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Ovaj list izlazi suho toro sva¬ 
koga ćod na, a stoji na cielu 
godinu na Rieci & fr. a. v-, 
s postroji *6 fr. *« zar iao- 
zorostvo *7 fr. k. v.; na pol i 
četvrt godike po t*azmjerjai 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „ Urvdnictvu Pra¬ 
vnik**. - Z% daraade prima 
se predplathina <u'knjigati 
Dragutina Eggera. 


List za pravile i državne znanosti. 


I. God. 


U Subotu 4. Listopada 1862. 


Br. 1. 


Na Rieci 4. Listopada i862. 

Kad je godine 1853 jedan izmedju najvrlijih 
domaćih naših odvjelnikah stao izdavati pravo- 
-slovni časopis, odazvaše se plemenitomu ovomu 
poduzec’u naši pravnici, te uz duševnu i materialnu 
njihova podporu obstajao bi i dan danas onaj list, 
da nije ludja vlada sveto dublje sizala u utrobu 
narodnog našeg ustrojstva, nastojala uživotvoriti 
ono kobno načelo, koje poput more domovinu nam 
■pritisnu pa i narodno ono glasilo zaguši. 

S ovimi riečmi bilježili smo jedino faktum, a 
nije naša namjera, nit nam to dopušća narav na¬ 
šeg lista, da budimo bilo i najplemenitija čuvstva. 
Ako našemu imenjaku, kojno ugleda bieli sviet i 
proživi ono malo častiiog života svoga za doba 
narodnomu našemu razvitku toli neprijatno, ako 
našemu imenjaku rekosmo za ono doba podpore 
Hrvatah nestalo nije: to bi sada novi .Pravnik 
jamačno postao ljubimcem onih našinacah, koji su 
pozvani da pravdu diele, pravo brane da na polju 
narodnoga zakonarstva kroje zakone odgovarajuće 
narodnomu zuačaju, narodnim običajem. 

Mi •azovičev Pravnik kretao se jedino na polju 
tumačenja obstoječih zakonah, koji, nebudući bi*- 
Iježeni biljegom narodnosti naše, nisu prirasli srd- 
cem naših pravnikah. 

Novi Pravnik stupio bi uslied povračenog 
nam stranom ustava, uslied uživotvorenog vrhov¬ 
nog našeg sudišta, na širije polje, te bi mu za¬ 
daća bila: iznieti na vidjelo u čemu su narinuti 
nam tudji zakoni čud našega naroda, njegovu 
pravnu sviest povriedili, predložiti kako da se prei¬ 
nače, našim potrebam, našim običajem prilagode, 
proučiti zakone drugih prosviećenili naredah te pre¬ 
poručiti posvojenje onoga, što je u njih dobra, 
riečju, krčiti put narodnomu zakonarstvu. 

Mrazovićev je Pravnik slabo bio po Dal¬ 
maciji razprostranjen, jer kon što sa nepovoljnpsti 
’obstojnostih propade vrli Pravdonoša , ovaj od 
zlatnog Kuzmanićevog pera njegovani prvenac 
pravoslovne naše knjige 5 preote po dalmatinskih 
uredih mah talijanštiua, dočitn se sa,da i u onoj 
strani naše domovine širi po sudovih sve to više 
hrvatski jezik. Ovo smo razmišljavali prevlada¬ 
jući Mrazovičev Pravnik ,te odlučili izdavati na¬ 
zočni list. 

Akoprem, kao što gori napomenusmo, stupovi 
su pravnikovi širom otvoreni svakomu, kej hode 


da znanstveno svoje zrnce položi na oltar doma¬ 
ćeg zakonarstva $ jpalc ne dielimo mnienje onih, 
koji zahtievaju da se u jedan mah odbaci sve, 
što neustavna v zakonodavna vlast u našu domo¬ 
vinu uvede. Čvrsto gojimo uvjerenje da takovo bi 
postupanje uzdrmalo temelji pravnih odnošenjah i 
time družtvenoga života. 

Želimo da se preobrazivanje domaćeg našeg 
zakonarstva dovrši stazom uaravnog, mirnog, duhu 
vremena i ustavnim našim zavodom odgovarajućeg 
razvitka onih zakonah, koji sada u nas valjaju. 
Ova želja čini naih se opravdana osobito kod au- 
.strijanskog gradjanskog zakonika: jer kao što 
sva zakonodavstva prosviećenih narodah Europe, 
tako je i austrijanski zakonodavac crpio temeljna 
načela pomenutoga zakonika iz bogata vrela rim¬ 
skoga prava, a uprav s toga austrijanski se gra- 
djauski zakoni da,d|u prilagoditi okolnost(m i ele¬ 
mentom različitim od onih za koje bijahu stvoreni. 
Ovim što dosele rekosmo, nacrtali smo pravac 
teoretičkog diela našeg Pravnika ; nu pošto teo¬ 
rija sačinjava samo jedan elemenat prava, a drugi 
je praksa, koja se od teorije nikako razstaviti 
nesmije: to ćemo u našem Ustu dpnašati gra- 
djansko i kamo-pravne slučaje sa obrazloženimi 
riešitbami istih, te kod ovog posla upotriebiti po¬ 
glavito domaću našu praksu. Prosviećeni narodi 
pripoznali su vec davna nuždu sakupljanja izre¬ 
čenih po sudovih presudah, i koristili se izkustvom 
tim putem stečenim izpravljajući svoje zakonike. 
Mjesto u kojem Pravnik izlazi jeste najvažniji 
trgovački i pomorski grad u našoj domovini, nje¬ 
gov sudbeni stol riešava znamenite trgovačke i 
pomorske parnice$ a ova će nam Okolnost pružati 
priliku da naš list obogatimo to trgovačko i po- 
tnorsko-pravnimi slučajevi, to razmatranji na neo- 
bradjenoin u nas polju trgovačkog i pomorskog 
jravoslovja. 

Pravoslovje nije već samac, koje biedno ži- 
-votari pred svojim pragom, te od njega ni makac 
dalje ne ide: filozofija ga i povjest obsvojiše, pa 
s njimi i s druginii znanostmi stupa ono napried. 

Pravoslovje treba da sklopi najužiji savez 
su naukom o narodnom gospodarstvu, jer ova 
znanost skidajući sa državnih zavodah gustu ko¬ 
prenu, koja ih više putih pokriva, pokazuje nam 
njihove mahne i ki'oza to moćno djeluje na ra¬ 
zvitak pravoslovja,'koje od više pomenute znanosti 
-poduprt neće nikada postati anakronismom. S togu 
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bit ce naš Pravnik otvoren i pretresu ekono¬ 
mičnih pitanjah. 

Konačno nećemo uzkratiti u njem prostora 
umjerenoj i zdravoj polemici, budući uvjereni da 
iz sraza različitih mnienjah zakriesi više putih ona 
istina, koja razsvjetli stazu vodeću k pravoj svrsi. 

Tim šaljemo prvi broj novoga Pravnika u 
sviet, nadajući se da će mu poštena njegova na¬ 
mjera pribaviti prijatelja!), koji budu ga odjenuti 
sjajnijim ruhom negoli je ono, koje mu mi na put 
dati možemo. 

Uredništvo. 


Ufaše zemljišne knjige. 

Zemljišna knjiga postade u sustavnom našem pra- 
vosudjn pravni predmet, po kojem se' nepokretnosti 
pokazuju u pravnom njihovom smislu, to jest odnosno 
na stvarna prava. Nu pošto su ova po osobitoj svojoj 
naravi djelateljna naprama svakomu tretjemu, pripo- 
znanje tih stvarnih pravali jest ujedno i uvjet njiho¬ 
vog obezbiedjenog obstojanja, dapače istog pravnog 
obćenitog odnošenja. 1 pošto sc u nepokretnostih sa¬ 
država upravo najtežija vriednost družtvenog i držav¬ 
nog imućtva, te na istih u najvećoj mjeri osnivaju se 
družtveni a po tom i pravni odnošaji, s toga nedvoj¬ 
beno sliedi, da su zemljišne knjige najpoglavitiji čin— 
benik sjegurnosti onih pravah. Udjelotvorenje stvarna 
prava naprama pravnoj osobi, tada se samo najuspješ¬ 
nije postiže, kad u tom pravnom obćenju zavlada stalni 
i što više moguće javni i\ačin. Jedino bo tako ze¬ 
mljišna knjiga može jamčiti za obstajanje stvarnih pra¬ 
vah, i zato povjerenje u istu mora da sačuva treću * 
osobu od moguće slete. Za postići tu svrhu, treba da. 
takove knjige budu javne, jer se na tom velevažnom 
zavpdu temelji stvarna veresija, te s gledišta narod¬ 
noga gospodarstva, mimoišavši isto pravno, mora da 
sustavno uredjeno pravosudje gleda što skorije uvesti 
takove knjige, i jednoć uvedene, sve točnije urediti da 
time postavi temelj narodnomu blagostanju s jamstvom 
veresije bez koje neima družtvenoga a dandanašnji ni 
medjunarodnoga života. 

Zemljišna knjiga ualazi se dakle u najtiesnijem 
savezu sa narodnim gospodarstvom^ i njezina je ne¬ 
posredna posliedica ta, da pruža sjcgurnosf posjeda« 
diže stvarnu veresiju, umaljuje ogromni broj parnicah, 
gledom na postignuće, obseg i pritežnost stvarnih i 
inih po zakonu sličnih im pravah. Poljodjelstvo na¬ 
dalje, promet, obrtnost, trgovina, svi ovi činbenici na¬ 
rodnoga blagostanja, osjećaju korist valjana uredjenja 
javnih zemljišnih knjigah, i kroz nje odbija se k tomu 
propastno lihvarstvo, jer pružaju tražbinam i sa ni- ' 
žijimi kamatami dovoljna jamstva. 

Predpostaviv ova načelna razmatranja, i svrntiv 
okom na svu našu domovinu, nalazimo takove knjige 
uvedene tek u najmanjem njezinom dielu, to jest u 
Hrvatskoj i Slavoniji sa vojničkom krajinom, pa u Slo¬ 
venskoj, akoprem po različitom ustroju, pošto u Istriji 
i Dalmaciji obstoje još dandanašnji jedino izkazi ne¬ 
pokretnih zalogah, po njegdašnjoj francuskoj ustanovi, 
koja ih steže na samo naznačenje nepokretno-založnih 
pravah, te zato se pokažuju nedostatnim) već u smislu 
gradjanskog i u onih stranah vladajućeg zakonika. 

Kad medjutim stanemo razmatrati one prediele 
ukupne naše domovine gdje baš nikakovih knjigah 
niti izkazah nema, kao u pokrajina!) nalazećih se pod 
divljim turskim pravosudjem, ili u Srbiji, gdje ovo 
još savršeno nije, uvidjeti ćemo mahom po samo¬ 
me statističkom dokaživanju, kako je nestašica jav¬ 
nih knjigah jedan od najvažnijih uzroka što je na¬ 


rodno gospodarstvo u tih stranah nikakvo ili veoma 
slabo, što nije stvarne veresije, a sbog toga niti do¬ 
bra poljodjelstva, nikakva prometa, obrtnosti, što tr¬ 
govina u povojih, dočim se iz nesjeguroosti pravah, 
radjaju bezbrojne parnice, razpre, nasilja i napokon 
pogubno se lihvarstvo užašno širi. Sto se u Mletač¬ 
koj, gdje zemljišnih knjigah neima, one posljedice ne- 
pokažuju, drugi su lude razlozi, kao veliki pa sa- 
vršno ograničeni posjed; sasvim različiti kmetski od¬ 
nošaji, trgovina od starine u cvietu, obrtnost s bogat¬ 
stvom i velikim znanjem razvita^ nebrojeći k tomu 
visoku Naobraženost pučanstva i njegove uljudne obi¬ 
čaje. Gdje pak takovi činbenici narodnog gospodar¬ 
stva ne obstoje, tuj treba pomoći se najprvo s onim 
zavodom, koji ga podići može, a to su zemljišne 
knjige. 

Svrnuvši okom na užiju našu domovinu u držav¬ 
nom smislu, moramo sa zadovoljnošću spomenuti, da 
još prije 1849 god. u Hrvatskoj i Slavoniji kao u su*- 
sjednoj kraljevini Ugarskoj, po kr. gradovih obstajahu 
popisi nepokretninan i njihovih posjednih promje- 
nah, kao i založnih teretah. Ista Rieka sa svojim ko¬ 
tarom još dandanas uzdržava liepo uredjenu svoju ze- 
mljišnicu, vodjenu polag zakona 27. Prosinca g. 1843, 
tako da joj je postala suvišna ikoja promjena. U žu- 
panijah istinabo nije ni onih popisah bilo, jer nitko 
nebijaše držan pokazati svoj posjedvii naslov, i sve 
je počivalo na faktičnom slanju. Zakon od g. 1823 i 
g. 1840, postavljao je već temelj javnim zemljišnim 
knjigam kod nas, i tada su se počele uvadjati, ali ne 
jednako posvuda, i to ponajviše za nepokretno-založne 
odnošaje. Ova smo u kratko naveli zu pokazati, da 
nije ludje pravosudje uvelo u našu domovinu koristni 
ovaj zavod, već jedino nastojalo usavršiti, što već u 
nas bijaše, i to neizbježivo stoga, što pravni su se 
odnošaji uslied družtvenog prevrata g. 1848, temeljito 
promjenili, uslied načela osobne slobode i jednakosti 
držanstva. 

Naredba pd 14. Travnja g. 18.13 odredila je novi 
redoviti sastavak zemljišnih knjigah u naših kraljevi- 
nah, i njihovo uredjenje kao i dalnje vodjenje bi u- 
slanovljeno s drugom od 15. Prosinca g. 1855. Nije 
nam do toga da ovdje progovorimo o mahnah tih za- 
konak, jer zakoni koji se nestvaraju sa sudjelovanjem 
naroda, obično nepostižu podpune svrhe. Načelo je 
svakako dobro bilo, nu izvedenje je njegovo stradalo 
ponajviše s pravosudne tadašnje uprave, koja s po¬ 
plavom tudjega činovničtva i nasilnim uvedenjem tudjeg 
jezika, prouzrokovala je da onaj napor, trud i trošak 
slabo su doprinieli stvari. 

Mi ovdje nećemo napomenuti, kao što ni dotič¬ 
nomu saborskomu odboru prošaste god. nije izbjeglo 
(§. 456, 1. Odsjeka o ustrojstvu sudorah IV. svezak 
saborskih spisah) da zapisnikom, koji su se predbježno 
imali sastaviti, nije. bio podan za temelj pravi zemljišni 
kataster, nego porezni, s česa s vriemenom morati će 
se isti popraviti, a to doista ne bez truda i troška, s 
neizbježivom pak štetom stranakah. Nećemo takodjer 
napomenuti ogromne pogrješke upisah i svakojaka kriva 
naznačenja, koja su dala, i sada davaju povoda sud¬ 
benim razpravam; niti neshodnost sastavljanja u tud- 
jem jeziku, a sada nuždnog nastavljenja u narodnom, 
a po tomu neizbježive potrebe dotičnoga prevoda kod 
budućeg konačnog uredjenja zapisnikah u knjigah, na 
koju mi okolnost obratjamo već sada pozornost višje 
zemaljske oblasti naše, jer knjige bi inače izgubile za 
naš narod znak javnosti. U županiji sc Ricćkoj od- 
kriva k tomu još gorje jedno zlo, tojest upis kućnih 
zadrugah skoro u svih poreznih obćinah, gdje niti jedne 
očevidno neima. Do ovakovc žalosti i sramote ludje 
nas je činovničlvo bilo dovelo! 1 pošto stranke nisu 
same popravile tu ogromnu pogriešku, i pošto ona po- 
remećuje pravno stanje čitave ove županije, jer polag 
okružnice od 16. Studena 1860 br. 6048 nemože se 
ovrha preduzeti s duga snčlanovah zadruge, a uje 
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stvarno neima, to se prieči slobodno razpolaganje vla¬ 
stitosti, ubijajuć veresiju i promet; pošto ima valjda 
sličnih pojavah kod inih županijnh, zato svjetujemo 
vrhovnu našu oblast, da se kod konačnoga uredjenja 
naših zemljišnih knjigah ota okolnost svakako uvaži, 
za da se nakaznost neposveti. Po $• bo 47 Naredbe 
15. Prosinca 1855 g. mora sliediti posebni naputak 
glede sastavljenja sadašnjih zemljišuih zapisnikah u 
knjige, a to pa i jezični popravci dati će povod ovo¬ 
mu uvaženju. 

Sastavljenje oto može se pak preduzeti, negledeć 
na ono, što nisu još riešeni svi urbarski odnošaji, bu¬ 
dući slučaj predvidjen po g. 63 Naredbe od 18. Travnja 
1853, gdje je postupanje s ureda naloženo. 

Svrha za koju progovorismo u tom predmetu jest 
ona, koju je od davna jurve naznačio §. 44 Naredbe 
15. Prosinsa 1855, a neskoro dotični saborski odbor 
u §. 457, 1. Odijeka o ustrojstvu sudovah, IV. svezak 
saborskih spisah. liok ustanovljen za razprave previ¬ 
dje ne od I. diela zemljišnog onog reda, minuo je ima 
tomu skoro godina danah, a ipak pušćajući ga sve¬ 
udilj otvorena, primaju se pod tim naslovom razprave, 
koje bi inače spadale na redoviti put pravde. Tim se 
još prouzrokuje znatno veći trošak za tizdržanje po¬ 
sebnih zemljišnih uredah, koji bi se inače mogli sdru« 
žili s pomoćnimi žnp. sudb. stolovah, nu dokle se sa¬ 
stavljenje redovitih knjigah nedovrši, neima se odpu- 
stiti sadašnje osoblje, jrr nam je popraviti one mnoge 
maline zapisnikah što smo jih napomenuli, a k tomu 
treba dovoljnih silah. Ukinuće pak onih posebnih ze¬ 
mljišnih uredah svakako je nuždno,jer osim štednje, 
to iziskuje nuždno nadziranje istih od strane pred¬ 
sjedništva!! žup. sudb. stolovah, sada navlastito, kad 
će se morati ono sastavljenje preduzeti. Treba krom 
toga uzdržati kod svakog žup. sudb. stola posebno 
jedno vieće za zemljišne poslove, za da i dotični iz¬ 
vjestitelji budu vještiji, pa i uzmognu dobro ravnati 
pisarnom. 

Mi želimo da se pomenuto sastavljenje što skorije 
preduzme tim više, čim sadašnji zapisnici većim su die- 
lom poderani, te se zavlačivanjeni njihovog prelvorenja u 
knjige izvrgavaju pogibelji uništenja. Ali što nada sve 
iziskuje konačno njihovo uredjenje jest najprvo izvrši- 
vanje zakona, odstranjenje nedospitnih razpravah, koje 
na zemljišno rukovodjenje više nespadaju, jest korist 
stranakah i sjegurnost upisah, jest štednja troškovah 
za njihovo uzdizanje, jest napokon opisano stanje do¬ 
ličnih zapisnikah. To navadjamo osobito obzirom na 
županiju Kiečku, gdje zemljišni su poslovi u svagdan¬ 
jem teku, bez ikojeg zaostatka, što mislimo da će s 
malom razlikom biti i u drugih Ali prije onog sasta¬ 
vljenja, želimo popravak s ureda glede neobstojećih 
kućnih zadrugah, a u tu svrhu preporučili bi sljedeći 
postupak: 

Kad bi se zaključenje još trajućega roka za raz¬ 
prave gore rečenoga I. diela proglasilo, imalo bi se 
s ureda naložiti povjerenikom izabranim iz osoblja ze¬ 
mljišne pisarne, da na temelju obstojećih zemljišnih 
zapisnikah s naslovom kućnih zadrugah, prohode do¬ 
tične porezne obćine, te postupajući onako kao pri 
prvomu sastavljenju zapisnika pronadju prave posjed¬ 
nike ili vlastnike, te da ili tada točno ubilježe u obič¬ 
nom zapisniku, koj bi se morao podnieti dotičnomu žup. 
sudbenomu stolu za proglašenje i ustanovljenje roka 
od najviše šest nedjeljah, za prijave prava vlastnićtva, 
time, da u protivnomu slučaju bi se upitni popravci s 
ureda učinili, i u dotični zemljišni zapisnik uvrstili na 
izmjenu kućne zadruge. 

Medjutim ovaj zadnji zapisnik primao bi na listu 
tražbinah prava vlastnićtva nove ove prijave, a za¬ 
metnuta bi se razprave i što skorije zaglavile, pa od¬ 
nosni popravci uživotvorili. 

Gdje nije bilo prijavah, sliedilo bi popravljanje 
na ime vlastnikah odmah zaizminućem ustanovljenoga 
roka, a tereti ostali bi uknjiženi u dotičnomu listu bez 
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ikoje promjene, jer pošto su učinjeni na teret svih 
članovah tobožnje kućne zadruge, nebi kroza to ni 
vlastnuri niti vjerovitelj kvarovali. 

Cim bi se opisano neobhodno postupanje zagla¬ 
vilo, preduzelo bi se pretvaranje svih zemljišnih za¬ 
pisnikah u stalne zemljišne knjige, koje akoprem još 
sveudilj ne posvema savršene, sadržale bi ipak ona 
svojstva, koja se kao najneobhodnija zahtievaju kod 
sličnih zavodah. <*) 

Ova smo naveli, za pokazati kako znamo cieniti 
zemljišnu knjigu, te zahtievamo za nju dobro uredjenje 
u našoj domovini, a nemožemo konačno odolieti tim 
povodom da uprosimo naše domorodno obćinstvo i 
sudbene domaće oblasti, da plemenitu našu rieč „ze- 
mljišrto“ nezabacuju za latiti se grdne: „gruntovnog 

V. Milio. 


*) Obćinstvo županije Riečke pođtaknuto ranoglmi u tom pogledu 
podnebenimi tegoba mi, izaslalo je već iz svoje sriedine odbor, 
komu dosudi.zadaću predložiti uaćin kako da se upitni upisi 
sto skorije isprave. 

Urednictv<i. 


Trgovačko-pravni slučaj 

iz domaćega životy. 

lzprava , kojom dužnik založi vjerovniku brod , 
podieljuje samo naslov ka stecenju prava zaloga . 
Stvarno pravo zaloga bude doista stečeno tek onda , 
kad se založeni brod uzme u vlastitu sahranu , ili 
kad uslied sudbeno dozvoljene sekvesiracije prelazi 
u sahranu suda ili sekvestra . 

Trstjanski veletržei Giardo i Cecon uputiše pred 
kr. županijskim sudbenim stolom na Rieci na temelju 
pravomoćne osude proti izbivajućerau Vjekoslavn Spa- 
donu bivšemu brodograditelju ovrhu na dva korita od 
broda i gradjevni les nalazeći se na brodarnici (skver) 
Katalinićevih baštinikah nazvatoj *pod pinjol„. 

Cim je ovršna prodaja sliedila, naredila je gore 
hvaljena sudbena stolica ročište za razpravljati o diobi 
kupovnine, te nanj pozvala izrokom sve vjerovnike 
imajuće pravo zaloga na prodana putem ovrhe korita 
i les. 

Krom prijave najamnine za brodarnicu, učinjene 
tim| povodom od strane punovlastnika Katalinićevih 
matolietnikah, i mnogih inih založnih tražbah, prijavi 
, Josip Soadon dvie po dužniku priznane tražbe, ojam- 
čene mu dokazom dotičnih založnicah pravom zaloga 
na ovršene predmete; a Frane Bartolić prijavi dvie 
tražbine likvidirane pravomoćnima osudama, kojima je 
on takodjer opravdao sekvesiraciju više pomenutih 
dv/tjuh koritah i lesa stečenu odlukom gore hvaljenoga 
suda. 

Prvoimenovani vjerovitelj naslanjajući se na pre¬ 
dnost založnoga prava zahtievaše da mu tražbina bude 
namirena pred onom Bartolića. Nakon dovršene raz¬ 
prave osnova često hvaljeni sud diobu te: 

Promotriv da Frane Bartolić opravdanjem sekve- 
stracije steče stvarno pravo zaloga na sekvestrirana 
korita i les polag §. 436 Grad. Post. 

Uzev na um da akoprem prednost Spadonovoga 
prava na zalog jeste prama Bartolićevemu pravu gla¬ 
som dotičnih založnih izpravah nedvojbena; ipak ovo 
potonje prisvaja za sebe pritežnost. 

Razabrav da, akoprem oba vjerovnika izvadjaju 
svoje tražbine iz jednaka naslova to jest, iz do¬ 
bave gradjevnog; lesa, I da s toga oba v bi prijavi¬ 
telja po glasu Cl. 214 sdruženoga sa Cl. 191 §. 8 
trgovačkoga zakonika spadala na jedan te isti pove- 
Ijeni razred; ipak s’ razloga što Spadon nije izpunio 
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propise Članka 192 §. 6. gore pomenutog aakonika 
nemože se mi obdržati sa Bartolićem ii Istom razredu, 
i to tim . manje čim se pomorski običaji podpunoma 
stažu se §.452 Grtdjanskoga Zakonika. 

Uvidiv da odtale temeljito izlazi da je Bartolićevo 
pravo zaloga pritežnije: 

Odluči odhikorti od 16 Svibnja o. g. Br. 1853 da se 
Bartolićeva tražba ima namirili odmah za pristojbami 
skrbnika ad actum i najamninom duženom Kataliniće- 
vini nasljednikom, koje tražbe s’ onom Bartolića izcr- 
pljuju kiipovninu. 

Proti ovoj odluci uloži Josip Spadon utok, a vi¬ 
soka kr. banska stolica za kraljevine Dalmaciju, Hr¬ 
vatsku i Slavoniju riešitbom od 3 Bujna o. g. Br. 
3686 zabaci ga s’ razlogah: 

а) što je Bartolić za sigurnost svojih tražbah 
stekao sudbenu sekvestraciju prerečenih Spadonovih 
dvajuh korilah i gradjevnoga lesa nalazećega se na 
Kalalinićevoj brodarnici, nadalje što glasom §. 436 
Gradj. postupovnika' nitko treći nemože steći stvarnoga 
prava na gibive stvari od onoga časa, gdje uslied 
sudbenoga naredjenja sekvestracije budu uzete u sa¬ 
hranu, bilo po sudu, bilo po sekvestru. 

б) što založnom izpravom izdanom po Vjekoslavu 
Spadonu u Trstu dne 15 Ožujka 1858 na Antuna 
Hichtera, utočitelj, koj je u Kichterova prava stupio 
steče polag ustanove § 451 Grad. Zak. jedino naslov, 
a ne stvarno pravo zaloga, pošto za postignuti doista 
ovo posliednje 4 treba da vjerovnik, koj ima naslov 
uzme i u sahranu založenu mu pokretninu, što se u 
ovom slučaju dogodilo nije. 

c) što napokon povelja, koja Bartoliću pripada 
za njegovu trazbu izvirajuću iz dobave lesa uložena 
na grabljenje upitnih dvajuh koritah nemože biti ni po 
glasu Ci. 191 i 192 vladajućega u lombardo-mletač- 
koj kraljevini trgovačkoga zakonika protegnula na 
tražbine Josipa Spndona. jer akoprem novčana svota 
iz koje izlazi tražbina bijaše Vjekoslavu Spadonu u- 
zajmljena da ju uloži u nabavu gradjevnoga lesa za 
upitna dva korila, i izplatu poslenikah kod .gradjeuja 
istieh ; to je ipak za uživati upitnu povelju bilo Josipu 
Spadonu ulaziti kroz redoviti ustup u prava onih, koji 
za dobaviti gradjevni les i za njihovu radnju bijahu 
namireni sa novci po Vjekoslavu Spadonu u zqjam 
primljenim!. 

-—-■ 

Glasonoša. 

(Imenovanja prisjednikah kr. zup. sudbenih stolicah). 

8to smo željno izgledali, to nam pred njekoliko danali javiše 
i službene i druge novine. Nećemo više kazati prstom na našu Sla¬ 
voniju kao na žtrvu nedostatne sudbene ćprave, nećemo po domaćih 
listovih čitati jadikovanja riečka nad nedostatnosti ovdašnjeg suda. 
Slavonija sa Sriemovn imadu tri sudbena stola, koja ćo odgovarati 
zahtievam brze i jcvtine sudbene uprave. Grad Rieka, i riečka žu¬ 
panija 6tekoše sudbcuo osoblje, štono je na glasu sa svoje vještine. 
Ovom prigodom nemožemo na ino nu da se u ime ovdašnjeg svieta 
srdačno oprostimo sa dosadanfjma izvjestiteljima našeg žup. suda, sa 
* gospodom Milićem i D.m Celligojem, s’ ovom dvojicom, koja za pre¬ 
duga provizoriuma neumornim svojini djelovanjem uečuvahu naš grad 
J našu županiju od podpunoga juristitia! 

Radujemo sc što zlobne prijave spletke i klevete* naših ne- 
prijateljah, ne urodišc žudjenim plodom, radujemo se što vidjamo 
gosp. Milica u broju novo imenovanih prisjednikah i čestitamo va¬ 
raždinskomu sudu, kojemu bude g. JHilić članom. — Kao što smo 
sretni izraziti našu radost nad odlikovanjem gosp. Milića, tako ža¬ 
limo što moramo izpovjedati da je ovdašnji sviet baš zateklo i neu¬ 
godno dirnulo što prigodom netom izvedenog uredjenja kr. sudoarah, 
sudac izvrstan, pravnik komu u našoj domovini neiua mnogo prema- 
cah, što gosp. D.r Celligoj mnijemo, steče toli slabo priznanje. 

Nismo u stanju progovoriti pobližje o po punjenju ostalih sud¬ 
benih stolovah u našoj domovini; opaziti ćemo samo, da medju imc- 
novanimi prisjednici pozdravljamo liepi broj o6obah, koje veo davna 
znamo kao revne i odlične sudce. 


Presvjetli gosp . veliki župan riecki izdao je ovih danah na 
kotarske sudce naredbu, kojom pridržava si pravo na podieljivanjc 
dopuštah ćinovnikah. i strogo im zalmmjiva udaljivati se iz njihova 
sjedišta bez predbježne dozvole. — U interesu javne uprave mi ne- 
mozemo nu odobravati postupak vclknga župana, a reći ćemo do¬ 
skora koju, makar se i zamjerili vatrenim braniteljem starodavnih 
obioajalu o sudbenoj upravi naših županijah. 

Proti ovdašnjim brodovlastnikom Baćić i Vićević zametnu 
u Londonu engleski pomorac parnicu, koja ovdašnje trgovačke kru¬ 
gove jako zanima. Brod gore imenovanih brodovlastnikah vraćao se 
iz fialiije gdje kapetanov namjestnik poginu sa vladajućc ondje žute 
zimice a putem preminu naglo sa iste bolesti i kapetan, tako da 
brod ostade bez načelnika i zamjenika ma, a u ostaloj družini 
ni čovjeka višjemu mornarstvu vješta, koj bi znao sa brodom upra- 
vljati, pravim ga pravcem voditi. U ovom žalostnom pnložaju tuma¬ 
raše brod njekoliko danali po pučini, i bog zna kud bio bi zalutao, 
da ne projedri slučajno nedaleko od njega engleska ladja, koje ka¬ 
petan pozvan od mornarah hrvatskoga broda na pomoć, povjeri vo- 
djenje tnmarajućc ladjo svomu naipjestniku. koj ju sretno u lon¬ 
donsku luku dovede. Engleski kapetau zalitieva sada putem pravde 
od riečkili brodovlastnikak znamenitu svotu u ime spasenja njihove 
ladje. U svojo vrieme priobćiti ćemo osudu engleskoga sudišta. 

Knjigopis. 

Pravo gorsko inače rudno države avstrijske spisa Matia Stnodek 
slob, naukah i mudroslorja kao i svega prava doktor UH. U Za¬ 
grebu tiskom Drag. Albrechta 186*. Ciena J6f.HO kr. vr. av. 

Vricdni starina sastavi ovu knjigu u namjeri da “obćinstvu i 
to učenikom i činovnikom podadc sredstvo, kojim bi se u dotičnom 
predmetu služiti mogli.„ Ovoj zadaći odgovara mu knjiga podpuno. 
jer krom toga što se u prvom dielu iste razvijaju temeljne pojmove 
o rudoslovju, sadržava kigiga lahko razumljivi tumač gorskog za¬ 
kona i svili naknadnih naredbah. Izvanjsko je lice knjige prijatno, 
nu tiskovnih i popravljenih i nepopravljenili pogriešakah odviše. 

Nazovnik t* obraznice pravdoslovne priredio D.r Božidar 
Petranovic. Ovu je knjižicu priredio na brzu ruku vrli obće poznati 
Dalmatinac kad se našem jeziku popećiteljskom naredbom otvoriše 
uzka vratašca u dalmatinske sudove. Knjižica je dovoljno podpuni 
talijansko-hrvatsko-nicmački riečnik najnuždnjih pravoslovnih riečih 
i izriekah. a dodš joj vješto spisateljevo pero njekolicinu najnuž- 
dnijih obraznicah napisanih liepim i pravilnim jezikom. 

Slovenski Pravnik to je kratki povzetki postav in obraze i 
ali izgledi raznih pišem , spisov in rlog na sodnije in druge o- 
blusti v prepirnih in neprepirnih zadevah , potem tuđi odlokov 
ali resite r, razsodeb in razsodnih nagibov za r se obrane . po¬ 
sebno pa aa obeinske župane, pravdosrednike, bilježnike itd. na 
svetio dal D. /. R. Razlog odvetik v Brežcah. Cisti prihodek je 
namenjen naši jugoslavenski v akademiji znanostih in umetnos- 
tih v Zagrebu. Zvezek 1. Vena 1 /V. \] Urađen tiskom Jožefa 
A. Kienrcich. Poznati -pjesnik, Zviezdrcah, i urednik tt Zore jugo¬ 
slavensko^ priteće naviešćenim spisom svojim zemljakom na pomoć 
kod revnog njihovog nastojanja e uvođenju narodnoga jezika u su¬ 
dove, k tomu htiede pomagati takodjer prvoj potrebi naroda da mu 
ne bude trebalo u svakom ma i najmanjem poslu nositi svoje težko 
zaslužene novce u odvjetničke i bilježničke pisarne. 

Narod zahvalno odazvš mu se, te do 500 seljakali naruči 
“Slovenski Pravnik,,, uspjeh, komu se slično poduzeće u trojednoj 
kraljevini u seljačkom stališu nadati žalibože nesmijc. Krom mno- 
govrstnih obraznicah najnuždnijih pogodbah i sudbenih podnesakah 
i riešitbah sadržava ovaj prvi svezak cielo mjenbeno pravo tumačeno 
mnogobrojnim! primjeri. Što se tiče jezika kojim je knjiga napi¬ 
sana, to scienirao da je za označiti u tom obziru spisateljevu težjun 
dovoljno, ako navedemo njegove rieči : u !Hi smo glede lege in jezika 
v živi zvezi s vojimi jugoslavenskim! brati v trojedni kraljevini, 
ter z ogerskimi in turskimi srbi i po njih tuđi z Bolgari. Brez slov- 
s/inske svezo s temi naširai brati nam nije mogoćc obraniti in okre- 
pit si jezik in vse, česar pogoj je ravno narodni jezik n . 

Ove rieči o kojih istinitosti žalostno izkustvo bracu Slovence 
uvjerava, prodrieše već davna u slovenska srdea, te im se jezik sve 
to više našemu približava — a mi bratu nećemo na susret. 

Listonoša uredništva. - 

Gosp. Gj. H. u Varaždinu. Ne samo da zahvalno 
primamo vašu ponudu, već vas ujedno molimo da o- 
bećanje što prije izpunile. 

Gosp. 0. H. B. u Zagrebu. 50 nov. odviše po¬ 
slanih ubilježismo za budući četvrt, 

Gosp. E. B. u kam. JMoravicah. Nema još obe¬ 
ćana nam slučaja. 

Gosp. J. Z. u Zagrebu. Hvala vam na savjetu. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenciu. 


Nakladom Drag. Eggera. -- Tiskom Ilerkule Rezze. 
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Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Ricci 5 fr. a. \\, 
s postom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Uredničtvu Pra - 
vnika a . - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne I državne znanosti. 


I. God. U Subotu 11. Listopada 1862. Br. 2. 


Ma Riecl II. Listopada i862. 

O pravu zadržanja. 

Pravo zadržanja jeste ono krieposti kojega 
vjerovnik obustavlja povratak ili predaju tudje 
stvari dotle, dok nebude namiren. 

Rimsko ga je pravo u više slučajevih pripu¬ 
štalo. Množinu ih navadja Voet ad Paud. de 
compens. n 20 ovako: nauta merces pro contribu- 
tione propter jactura rerinet, et venditor donec 
venditae rei pretium solutum fuerit; et uxor res 
mariti donec dos et reliqua mulieris bona resti- 
tuantur; et institor merces šibi a proponente com- 
inissas, donec šibi solutum sit quod propones de- 
bet; praecipue reteutioni locum est ob id quod 
occasione rei retentae debetur, veluti ob iippensas 
in eam factas aut opificia vel artificia circa eam 
prtestila$ qua ratione fullones, sartores, bona vel 
mala (ide possessores, pauni, vestis retentione 
šibi consulant pro mercede vel impendiis factis 
obtinendis, uti et magistri navium habent jus re- 
tinendi merces pro naulo. 

Na temelju § 471 nustrianskoga gradjan- 
skoga zakonika polag kojega ni zalogaprimac 
ni koj mu drago ini držalac tudje stvari nemože 
zadržati istu radi inog kojeg iskanja čim je u- 
stupljeno mu pravo prestalo, tvrdi se da obstojeći 
zakoni upitna prava ne poznavaju. Obzirom na 
praktičnu njegovu važnost nebude suvišno izlra- 
žiti jeli je ono tvrdjeuje istinito, i jeli ima sluča- 
jevah, osim onih po bdijucemu zakonu pripoznatih, 
u kojih bi se moglo preporučiti uvedenje upitnoga 
prava. 

1. Pravo zaloga na pokretninu nije nigda 
razdružeuo od prava zadržanja. Ovo posljednje 
podieljuje s toga zakon zalogaprimcu, i onim 
kojim boce da time ojainči kakvu tražbu. 

Onomu, koj dava u najam ili zakup stan 
dotično zemljište pripada da mu se najamnina ili 
zakupnina osjegura po glasu §1101 Gradj. Zak. 
pravo zaloga dosljedno i zadržanja na uneseno 
pokućstvo koje se u stanu nalazi, na rnarvu oru- 
dje i plodove nalazeće se na zemljištu u doba 
kad je odnosna tužba podignuta. 

Oštećeniku, koj nadje na svojoj zemlji tudje 
živinče dozvoljuje § 1321 Grad. Zah. pravo za¬ 
loga dakle i zadržanja na toliko komadah živo¬ 
tinje koliko je dosta da mu se naknadi šteta, 


nalogom ipak da se on u osam danah s vlastni- 
koin pogodi ili svoju tužbu sudu podnese. 

2. Ima nadalje slučajeva!* u kojih zakon pri¬ 
pušta pravo zadržanja ne spajajuciga s'onirn za¬ 
loga. Onomu, koj nadje tudju stvar podieljuju 
§ 390 i 392 Sr. Zak. pravo zadržanja, i nakon 
godišta pravo upotriebiti stvar dotle, dok mu vla- 
smik koj ju traži, ne naknadi troškove i plati na- 
Iježbu. Na drugu se iznimku od načela ustano¬ 
vljenoga u 471 namjerimo u naredbi § 403 Gra. 
Zak. na korist onoga, koj tudju pokretnu stvar 
sačuva od neizbježiva gubitka ili propasti. On 
ima najime pravo zadržanja na izbavljenu stvar 
dok mu se naknade troškovi i dade primjerna 
nagrada. 

Napokon pravo, koje § 980 dozvoljuje po- 
sudiocu, da može najme tražiti natrag nadjenu 
stvar, za koju se mislilo da je izgubljena pa u 
tom mnienju posudovnik platio mu što vriedi, 
rodi za ovoga posljednjega pravom zadržanja, koje 
prestane sa povratkom onoga šio je vlastnik n 
ime vriednosti primio ili pako preobrazi se u pravo 
vlastničtva u slučaju odreke. 

3. Pripada li pravo zadržanja čuvaru, koj 
radi ostavljačeve krivinje kvaruje, koj za uzdržati 
stvar ili umnožiti trajuce koristi troši napokon 
koj da uzčuva povjereno mu dobro od propasti 
žrtvova svoje vlastite stvari, i to dotle dok mu 
ostavljač primjernu naknadu ne dade? — Izu- 
zamši slučaj § 403 občenito mnjenje naslonjeno 
na § 961 sdruženomu sa § 967 Grad. Zak. ne 
dozvoljuje čuvaru upitno pravo. Ipak, pošto se tuj 
radi o bezplatnuj pogodbi, o pogodbi, koja se 
osniva na pouzdanju štono čuvar probudi u onoga 
koj mu stvar povjerava, osniva se nadalje na 
prijatnosti onoga koj prima u sabranu stvar, čini 
nam se da ostavljačeva zahlieva da mu se najme 
ostava povrati prije negoli on podpunoma naknadi 
štetu nepravedno pobranitelju nanesenu s’ razloga 
što se on nije uztezao odgovoriti pouzdanju u 
njega postavljeno mu, da takova zahtieva reko¬ 
smo čini nam se nepoštena, da razkida onu svezu 
uzajamna povjerenja bez kojega postane družtvo 
sebično i materialno. 

4. Oni isti razlozi, koji svjetuju da se pravo 
zadržbe podieli pobranitelju, dokažuju da se na¬ 
redbe § 972 i 982 Grad. Zak. podpunoma slažu 
sa onimi načeli poštenja, koja treba da zavladaju 
družtvenimi odnošaji: Navedeni §§ uzkracujn 
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bo sasvime pravedno upi!no pravo posudovniku 
(koj uzima u posudu) radi naknade troškovah imav- 
sih za uzdržauje ili poboljšanje posudjen'e stvari. 

I zaista nedostojno bi se nagradila blago- 
darnost posudioca, kad bi se dozvolilo onomu koj 
od njega primi bez place kakovu stvar na porabu, 
da ju zadrži dok mu budu naknadjeni troškovi u- 
ložerii u nju. 

5. Čini se nadalje, da bi pravo zadržbe i- 
malo pripadati i bonae fidei posjedniku koj traži 
odštetu za potrebne i koristne troškove, pa po¬ 
slenikom i obrtnikom, koji poboljšahu stvar vla¬ 
stitom radnjom; jer nije pravedno da se poštenu 
posjedniku ili obrtniku otme u jedan mah ne samo 
tudja stvar, već takodjer da se njih lišava svote 
dotično proizvoda svojega truda, koja su bezdvoj- 
beno njihova svojina, dociin se novi posjednik 
tudje svote i brige, tudju radnju prisvaja, s njimi 
se koristi, a dotičnike ne namiri. Izuzev § 403 
Grad. Zak. uzalud bi u vladajucem zakoniku tra¬ 
žili naredbu toli nuždno zahtievanu od dobre vjere 
posjednika, od pravedna očekivanja obrtnika! 

7. U smislu ustanovah auslr. gradjanskoga 
zakonika dužnik (§ 1416) bio bi valjda vlastan, 
izplativ dug na koga se zalog odnaša zahtievati 
založeni predmet i onda natrag, kad i nebi isto¬ 
mu vjerovniku namirio dug u njega učinjen izza 
dozvoljenoga zaloga. 

Ova nam se naredba čini protivna onim na¬ 
čelom poštenja na koja gori opomenusmo, te mi 
bismo u tom obziru preporučili domaćemu zakono¬ 
davstvu posvojenje one u mnoge zakonike primljene 
naredbe: da je u slučaju, gdje jedan te isti du¬ 
žnik u jednoga te istoga vjerovnika učini dng 
izza ustanovljenja zaloga za inu kakvu tražbu, 
vjerovnik vlastan zadržati zalog dotle, dok mu 
dužnik i drugu tražbu namiri, ako je ova poslje¬ 
dnja platna pred onom na koju se zalog odnaša. 

1 zaista, dužnik, koj bi prvi svoj dug na¬ 
mirio za dočepati se svoje stvari, ostavljajući 
drugi za kojega nije bio zalog ustanovljen nena¬ 
miren ; dokazao bi bjelodano da u njega nije baš 
najčvrstije namjere za izplatiti potonju tražbu, jer 
bi se punim pravom moglo pomisliti da ga samo 
želja da se stvari dočepa sklonu na izplatu onoga 
duga za sjegurnost kojega bijaše stvar založena. 

Pisac ovoga članka ne misli da je izcrpio 
sva iztraživanja, o pravu zadržbe; njegova na¬ 
mjera bijaše jedino naznačiti njekoliko slučajevah, 
izvadjenih iz gradjanskoga zakona, te budućemu 
narodnomu zakonodavstvu preporučiti kod rie- 
šenja istih za pravac ono načelo poštenja, bez 
kojega gradjanski zakoni razkidaju i uništuju onu 
svezu uzajamnosti, koja pretvara družtvo u jednu 
obitelj. B. 


O smrtnoj kazni. 

Da je naš narod sam zakonito u saboru zastupan 
stvorio u porazumljenju sa vladaocem kazneni zakon, 
mi nebismo jamačno u njegovih ustanovah čitali groznu 
pcdepsu smrti, ili nebi ju bar vidjali protegnutu na 


sva ona zločinstva, koja su kod nas smrtju kaznena; 
ogromni bo je u zadnjih deset godinali napredak uči¬ 
njen ti rieloj skoro Europi, a s’ovoga se napredka 
kazneno zakonarstvo preobrazilo obuzeto sve to bla- 
žijim duhom svahćenja zločinstvah i doličnih kaznah. 
U ovom nas pouzdanju svakako povladjuje nedvoj¬ 
beni napredak, koji se pokaza u odboru lanjskoga, sa¬ 
bora za pravosudne ustanove, jer u IV. svezku sabor¬ 
skih spisah nalazimo takovih pronijenah u kaznenom 
zakoniku, da se upravo moramo veseliti slobodno- 
uninomu duhu narodnih zaslupnikali, koji iitedju osta- 
limi žigošiše pooštrenje pedepse sa bijenjein balinami 
ili šibauii, kao takovo, koje se neslaže niti s duhom 
vremena, niti s dostojanstvom čovječje naravi, a po¬ 
dobno je više putili posve utrnuli prirodjenu svakomu 
čovjeku ćut poštenja. 

Da je dotična osnova rečenih ustanovah bila pre¬ 
tresana u punom saboru, mi smo uvjereni da bi se 
bili podigli mogućni glasovi proti smrtnoj pedepsi po 
odboru pridržanoj, ili da bi se bila bar uporava upitne 
kazni više slegnula. Istina bo je načelna od podosta 
dugo vremena priznata, da okrutnost zakonah prouz¬ 
rokuje opakost obićajah, i da je strogost zakonah 
samo vlastitost samolsilnih državah blagost pako nji¬ 
hova svojina ustavnih. A da je posljednji naš sabor 
nada sve za ustavnost bio oduševljen, to doista s po¬ 
nosom možemo bilježili. 

U njegovom odsuću županjiske skupštine predsta¬ 
vljaju kod nas ustavno djelovanje naroda, mogli bis toga 
punim pravom pomisliti daje i u njih zastupan onaj slo- 
bodumni i u svakom obziru napredni duh s kojega razpu- 
šleni sabor postade znamenitim. Neugodno nas je zato 
dirnuio, što u zadnjoj skupštini jedne naše županije, 
čusmo ne samo glas na obranu smrtne pedepse, nti 
zahtievu za uživotvaranje njezino priekim sudom, koj 
lim više mora da bude pravnikom oduran, što se voj¬ 
ničkomu približava. 

Ovaj se slabo, onaj pak nikako nedaje opravdati, 
jedino možda kad se država u pučanstvu razdvoji, te 
ustankom stranke se rnedjusobno pobijaju. Svako pak 
ino poremećenjc ćudorednoga i pravnoga stanja, ne- 
povlašćuje na prieki sud jer družtvo nemože doći u 
ozbiljnu pogibelj s čiuah pojedinih, bez da se nebi 
mogli uspješno običnim načinom progonili, jer ako kod 
svakog suda treba točnoga i izcrpljivog postupka, ne- 
možese doista dopustiti da se kod onoga u kojem se 
radi o najvećem dobru čovjeka, naglo i po tom povr¬ 
šno postupa. 

Onaj glas, kojemu doista nije nego dobra namjera 
služila za temelj ; pošto se je razbojničtvo u onopo- 
drtičnih predielilt pojavilo, mora već sada biti po nama 
odbjjen, za da se nebi ponovio u višjem ustavnom 
tielu, za da se bar lude ublaži, ako ne sasvim utrne. 
U prosvijetljenoj bo Europi malo se još gdje šta čuje 
o opravdanju ove grozne pedepse, a svaki se dan to 
većina razprostira temeljito ono i od vrlih pravoslova- 
cah zastupano mnienje, da je smrtna kazan nećudo- 
redna, nepravedna, svakako pak zamjeniva sa inom 
boljega uspieha u postignuću svrhe. Ugodno nam je 
tom prigodom upoznati naše obćinstvo sa novim jed¬ 
nim djelom u tom predmetu, dostojnim upravo onog 
naroda iz kojeg prvi se je glas podigao za ukinuće 
smrtne kazni, glas neumrloga Cesar Becearia, kojega 
mala nu zato velika sa znanja i čovjekoljublja knjiga 
pod naslovom a Dei delitti e delte pene >9 promjeni sa- 
svitne kazneno zakonarstvo u Europi, obarajući taj¬ 
nost iztragah, samovoljstvo sudacah, izmišljanje zlo¬ 
činstvah, suvišne muke i napokon istu smrtnu kazan. 
Djelo ono pod naslovom a Della pena capitale, di Pie- 
tro Ellero. Venezia 1859) izašlo je na svjetlost u istoj 
onoj slavnoj zemlji o kojoj spisatelj pravednim pono¬ 
som kaže : u velikoj ovoj nu nesrećnoj Italiji, zakva- 
senoj krvlju tolikih žrtvah, podignu se prvi i najmoguć- 
niji glas proti ovoj zadnjoj mjeni samosilja pokrive¬ 
nog plastom zakonitosti, zaklonjenog u hramu pravde. 
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oružanog uhodanu i krvnici izza prokopa sagtadjenog 
iz verigah, karah i sratištah ! 

Djelo o k«>jem govorimo, isto tako kao i ono 
njegovog predšastnika, malahnoje u obsegu, ali veliko 
sa znanja i čovjekoljublja, te je u brzo takovu slavu 
steklo, da ga je kralj Viktor Emanue I nadario zlatnim 
posebno skovanim novcem, i to sjajno priznanje ohra¬ 
brilo je spisatelja tako, da sada u Milanu izdaje po¬ 
sebni list pod naslovom : “Giornale pell’abolizione della 
pena di n»orte„ (Dnevnik za ukinuće smrtne kazni} 
priobćujiići sve što se znamenitijega u tom predmetu 
pojnvlja u čitavom svietu. Vrli je dakle spisatelj sav 
svoj život posvetio loli dubokomu osvjedočenju. Cje- 
nimo da onomu glasu od naše se strane nebi moglo 
bolje odgovoriti, nego razglabajuć ovo djelo, za da 
ga našinci ili izvorno čitaju, ili se u svoje vrienie 
odazovu kad budemo mu prevod iznieli, a sada ćemo 
u kratko nacrtati glavna spisateljeva razmatranja s 
kojih on dokažuje neteineljitost pridržanja toli strašne 
pedepse. 

Prelazeć dakle na prosmljenje olog djela, mo¬ 
ramo najprvo opaziti, da mu je jezik krasan, kriepak 
slog, razmišljanje jedro i dosliedno, i da je u njemu 
zbilja, uzvišenost pojmovah milo skopčana sa blago- 
šću čuvstvah, tako da i neprnvnici mogu ga s uzlii- 
ćenjem i zadovoljnošću, ne bez jstoga osvjedočenja, 
lahko razumjeti. 0 načinu njegovog pisanja, evo što 
isti spisatelj kaže : predmet nas je nukao da spojimo 
mirno razglabanje istine sa vatrenim uzhitom ljubavi; 
i pošto smo uvjereni da, ako nas je i strast zaniela, 
nismo ipak postali zato neistinitim!*, to nećemo ju niti 
zatajili niti odbiti, dapače želimo da si ju prisvoji 
Ijubezniei štioc. I doista, tko nebi iz sržbe zaplamtio 
kad promisli koliko je krvi zaludu proliveno? Tko 
neuvidja da je smrtna pedepsa, mjesto da bude štit 
gradjansknj slobodi, postala sredstvom podjarmljenja ? 
U istni, smrtna je kazan ruglo sa tisuće nevinih žrt- 
vah! Ona mora biti prokleta ako ne za drugo, zato 
što je ii Krstu oskvrnuta božanstvo, mudrost u So¬ 
kratu, kriepost u Boeziti, mladost ii Konradinu šved¬ 
skomu, liepotu u Beatrice Cenci!.... Ah mi nismo se 
oglušili na vapaj tolikih žrtvah zakoljenih neznanslvti 
i samosilju, i upravo ovaj glas sakupljen na podnožju 
stralištah, mi ga evo upravljamo na krvnike! 

Ove nam rieči svjedoče sjajno o spisateljevom 
srdcu ; da vidimo jeli tako sretan u razumu. 

U Ellerovomu djelu imade do XXVI. poglavjah. 
Prvo služi za uvod, osam sliedrća za razglabanje 
odnosnih sukobnih načelah postavljenih od najmudrijih 
pravoslovacah, kao Beccaria, Paslorel-a, Dupećtiaux-a, 
de Broglie-a, Tommaseo-a, i\liltermayer-a, Carmigna- 
ni-a. koji su pisali za ukinuće smrtne pedepse, pak 
Montes<juifu~a, Housseau-a, Mably-a, Filangieri-a, 
Komagnosi-a, Kossi-a, koji su ju branili. — Spisatelj 
'dokazujuć različita proluslovja ovih zadnjih, razbistrio 
je okolnost, kako tojest njima nada sve je pntuanjkao 
pravni temelj razsudjivanju, to jest pravno načelo za 
ustanoviti javno pravo kaznenja. Načelo oto može je¬ 
dino podali stalni temelj čitavoj razpravi, i dosljedno 
spasiti pisca od protnsiovja i zablude. To je upravo 
spisatelj i učinio u devetom i d v esetom pogtavju, gdje 
od prilike ovako razmišljava : Čovjeku pripada vlast- 
ničtvo pravali. Pravu jednoga, odgovara dužnost dru¬ 
goga, te zato je pravo po osobitoj svojoj naravi Ira- 
žljivo gledeć na onog koj ga uživa, a nepovriedivo 
naprama tretjim. Sa pravom dakle skopčana je vlast 
zahtievati ga, kao i dužnost da ga se nepovriedi, jer 
drugčije pravo obstojati nemože. Ovo pak iziskuje pri— 
silje, jer pošto je čovjek slobodno bilje, može lahko 
pogaziti što je pravično, i povriediti što nebi sniieo. 
Kako pravu treba nepovredivosti, tako je ovoj nuždno 
prisilje. Ali je čovjek ujedno i družtveno bitje, diuž- 
tvo, pošto je nuždno, jest i zakonito, tojest itnajuće 
prava. Nu družtvo bez kaznenih zakonah obstojati 
nemože, zato i ima pravo zabraniti i pedepsati čiue 


koji se inače protive njegovomu obstanku. Nužda da¬ 
kle opravdava toliko družtvo, koliko i pravo kaznenja, 
bez kojega ono ne bi moglo obslajati. 1 družtvo isto kao 
i pojedini, obskrbljeno je pravi, koja su takodjer ne¬ 
povrediva, i zato pristoji im prisilje koje inače ne¬ 
može sliediti nego pretnjom i uživotvorenjem pedepse; 
i zato pravo kaznenja (jus putiiendi) jest družlvu 
vlastito. 

Spisatelj dokažuje, da izrečeno ili potajno, na 
pol ili sasvime, takovo je načelo bilo jurve priznato 
od svih skoro spisateljah u tom predmetu, bilo to pod 
naslovom obćega dobra, koristi, pravedne obrane, u 
svih šuštavih materialistah, spiriiualistah, teokratah ; 
svi su sc u tomu složili, da je kazna pravedna kada 
je nuždna. 

Zakonitost pedepse smrti ili protivno, onda će 
se ustanoviti ako se dokaže da ona takove znakove 
nosi, koji pozakonjuju svaku pedepsu. S time spisatelj 
sprema se na ricšiibu onog pitanja, i to temeljito s 
gledišta dosljeduosti kao i pravoslovja. Za da pedepsa 
bude zakonita, treba da odgovori samosvojnoj pravič¬ 
nosti kao i sliodnosti državnoj, uzimajuć na obzir ne¬ 
savršenost sredslvah s k oj i ni t čovjek može razpola- 
gati. Iz toga sliedi, da pedepsa prije svega mora da 
bude nuždna, tojest zahtjevana za uzdržanje toli 
javnih koti osobnih pravnh, i vlastna postići tu svrhu, 
dakle obezbiedujuca od dalnjih navalah krivca, po - 
boliajuća istoga, naknadujuća štetu, izgledna za tre¬ 
će, jer su ovo cilji za koje se kazni, i kad nebi se 
mogli postignuti, prestalo bi pravo pedepse. Ali sve to 
po spisatelju nebi još bilo dostatno za ozakoniti pe¬ 
depsu u obće, pošto ona mora da nadalje bude ćudo¬ 
redna i pravedna . Pedepsa je pak u sebi pravedna 
ako ono pravo, koje ista ij čovjeku vriedja jest sbilja 
povriedivo, izvan sebe ako je ona odpustiva , postupna 
i osobna . Svaka kazna mora da bude obskrhljena svimi 
ommi znakovi, aii njekojimi pako bezuvjetno, jer bi 
inače postala divlja sila, i ništa drugo. Sad spisatelj 
razglaba, jeli smrtna pedepsa obezbiedjuje od novih 
povriedali krivca, jedali ga poboljša, jeli nadoknadjuje 
štetu, podučava i straši druge, i izim toga nosili zna¬ 
kove ćudorednost i, pravičnosti, odpuštenja, poslušnosti 
i osobnosti. 

Čitatelji već uvidjaju osnovu djela, sami mogu 
previdjeti riešitbu svakoga pojedinoga pitanja. I doista 
spisatelj u poglavjih XI. do XXV. dokažuje na te¬ 
melju povjesti, državopisa, čudoredslva i pravoslovja, 
da smrtnoj pedepsi manjkaju svi oni znakovi, te zato 
u XXVI. poglavju pobjedno zaključuje da se mora 
ukinuti. 

[Konac sliedi). 

-- - 

Grradjansko-pravni slučaj. 

Više se putili pred austrianskimi sudovi razpra- 
vljalo i različito riešilo pitanje jeli onaj, koj je obće- 
nito ovlašcen na sklapanje zajamnih i budi kojih inih 
pogodbali obvezuje takodjer svoga punovlastitelja kad 
u njegovo imenu bez naročita naloga prihvaća mjenicu. 

Mogli bi navesti i osudah vrhovnoga sudišta, 
koje to pitanje nječiteljno riešiše a k tomu u takovih 
slučajevih u kojih moglo se izpravno iz predidućili 
punovlastiteljevili činah zaključiti da je punovlašće po 
njemu izdano obuzimalo i ovu vrstu posalah. 

Toga radi čini nam se osobito važna osuda ko¬ 
jom je lanjske godine bečko vrhovno sudište ukinul? 
isloglasne osude prve i druge osvade,J odlučilo: da 
onaj koj je obćenito opounovlašćen na sklapanje za¬ 
jamnih i budi kojih inih pogodbah, može pravovaljano 
obvezati svoga punovlastitelja i prihvatom mjenice, 
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nebudući mjenbeni poslovi navedeni u § 1008 medju 
onimi sca koje se posebno punovlašće zahtieva. Polag 
načela u pomenutoj osudi izrečena, punovlaslitelj da 
se ukloui posliedieani prihvata, morao bi dokazati da 
prihvat izvira iz posla, za kojega jeste ii smislu § 
1008 Grad. Zak. potrebno posebno punovlašće. 

Priobćujemo evo cieli slučaj polag mletačke 
“Gazzette dei Tribunali„ 

Josip Dagon brodovlastnik i posjednik izdade u 
Trstu svomu bratu Jakovu sliedeće: Punovlašće, krie- 
posti kojega ja niže podpisani za sebe i svoje bašli- 
nike i nasljednike, imenujeoi svojim punovlastnikom 
Jakova Dagona ovlašćujući ga da me pred kojim god 
sudom i oblasti lfao takodjer izvan suda zastupa ; o- 
dluke i ine spise, koje bi se meni dostaviti imali pri¬ 
ma ; zakletve svake vrsti nudja, prima, navratja i uz- 
vratja ; nagode pred sudom i izvan suda sklapa, novce 
na moj račun prima i valjane ramire izdade, zajme i 
druge budi koje pogodbe sklapa uknjižbe dozvoli, u 
zapriečenju zamjenika si imenuje, sva njegova opra¬ 
vljanja sada za tada odobravajući. 

Josip Dagon obtužen za izplatu svote od f. 1930, 
iznos mjenice po Jakovu Dagonu prihvaćene, prigo¬ 
vori da nije ovlastio brata si na poduzimanje tnjenbe- 
nih posalah. 

Trgovački sud u Trstu sa osudom od 8 Ožujka 
1861 Br. 49, izreče: da obtuženik nije dužan traženu 
svotu izplatiti, nasloniv osudu na sljedećih razložili: 

Istina je da posao izdavanja, kretanja i prihva¬ 
ćanja mjenicah nije naveden medju onimi za koje § 
1008 Gradj. Zak. zahtieva posebno punovlašće. Ipak, 
uzev na um duh, koj rodi pcjmenutom naredbom i koj 
se osniva na važnosti, pravnih posliedicah izvirajućih 
na teret punovlastitelja iz posla obavljenoga po puno- 
vlastniku; promotriv da mjenbena obveza, krieposti 
poveljah skopčanih za mjenicom, i krieposti iznimne 
strogosti mjenbenoga postupovnika radja za osobu i 
imućtvo obvezanoga, posliedicami od mnogo veće važ¬ 
nosti i upilva negoli su to one, koje iz prosto gra- 
djanskih posalah izhadjaju ; nemože se na ino nu sma¬ 
trati kao logični zaključak iz naredbe § 1008 Gradj. 
Zak. da izdavanje, kretanje i prihvaćanje mjenicah po 
punovlastniku, obvezuje pravovaljano punovlastitelja 
sama onda, kad je on na prije imenovanoga izdao 
posebni na tu vrst' posalah giaseći nalog. 

Pošto pako punovlašće pod B, ne sadržava u- 
pitno ovlašćenje i pošto tužitelj nemogaše nadvladati 
obtuženikovo nječenje u pogledu sadržaja punovlašća 
i mjenice pod A, bilo je ovomu sudu odbiti zahtievu tuž¬ 
be, prebijajući ipak troškove obzirom na narav pitanja. 

Prizivni sud trstjanski osudom od 37 Ožujka 
1861 § 3394 potvrdi prvomolbenu osudu iz sliedećih 
razlogah: 

Promotriv osobitu narav i važnost posliedicah 
mjenbenih posalah na kojć u smislu ukaza ([sedma kc- 
tica) kojim bi gradjanski zakonik proglašen nije se u 
$ 1008 obzira uzelo. 

Uvaživ u ostalom prvomolbene razloge, morala 
se potvrditi podpunoma prvomolbena osuda. 

Tužitelj uloži izvanredni previd a uslied njega vr¬ 
hovno sudište odlukom od 3 Srpnja 1861 Br. 3344 
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upištiv dvie istoglasne osude, obsudr obtužcnika na 
traženu izplatu. 

Razlcjzi. 

Tužitelj kao posjednik mjenice traži od obtuže- 
nika izplatu svote od fr. 1950 iiz uzgredice i troškove,, 
izvirajuće iz dospjele mjenice ^pod A) prihvaćene po 
Jakovu Dagonu kao obtnženikovomu punovlastniku. 
Tužbi je priložen prosvjed radi ne izplatc i punovla¬ 
šće izdato na Jakova Dagona. 

Obtuženikovi prigovori ograničigu se na tvrdjenje 
da nije on ovlastio svoga brata na sklapanje nijenbe- 
nih posalah, tako da bi ovaj potonji bio zloupotriebio 
dobiveno punovlašće, prekoračio njegove granice. 

Vrst i pravni učinak opunovlašćenja nemože se 
ni u mjenbenih poslovih suditi inače negoli na temelju 
obćenitoga gradjanskoga zakonika, jer mjenbeni za¬ 
koni ne sadržavaju o tome nijedne posebne naredbe. 
Medju poslovi, koji polag § 1008 Gradj. Z**k. zahtie- 
vaju posebno punovlašće ne navadjaju se mjenbeni. 

Ako dakle obtuženik polag sadržaja nepobijunoga 
punovlašća, usposobi vlastitoga brata Jakova da novce 
prima, zajme i ine pogodbe sklapa, uknjižbe dozvoli; 
to odatle nedvojbeno sliedi da Jakovu Dagonu bijaše 
tim podieijeno takodjer pravo da se u povjerenih mu 
poslovih služi u obtuženikovo ime injenbenom formom, 
dakle mjenice izdava, prihvaća, kreta. 

Prihvat mjenice u obće, mogao bi imati temeljem 
razne pravne odnošaje n. p. zajam, jemstvo, ili posao 
inovirajući iz kupo-prodajne pogodbe ili narućbine. Sto 
sc tiče mjenice iste, to se iz nje nemože u tom po¬ 
gledu ništa saznali, niti bijaše o tome povedena rieč 
tečajem parnice. 

Tvrdili obtuženik da prihvat mjenice nije bio sa¬ 
držan u ptinomoćju bratu izdanom, jer se odnaša na 
posao za kojega treba po glasu $. 1006 posebno pu¬ 
novlašće, kao što to zbilja a drugotiflci kaže; to je 
bilo njemu opravdati ovo tvrdjenje, inače nemože se 
govoriti o prekoračenju punomoćja. 

Uslied toga, na temelju prosvjedjene mjenice pod 
A) i punomoćja pod B) moralo se polag či. 33, 81 
i 95-mjenbenoga zakona obsuditi obtužcnika na izplatu 
i uništiti dvie istoglasne osude prve i druge biolbe. 


Književne viestl. 

Ove dane izdao je ovdje na Rieci, tiskom Hrelje Rezze, g. 
professor Pacel djelce vrlo malo od jednoga tiskanoga tabaka ali 
za to i jevtino (po 10 nov.) “Nješto o našem glagolju v . Prema za¬ 
daći Pravnika nebi bilo progovoriti koju a njem, kad bi se ili Prav¬ 
nik ili pravnici ili kakov čovjek pisac mogao oteti znanju jezika, pa 
ipak pisati; jer se to nemože, zato nam je drago javiti štogod o 
toj razpravici. 

Tko je ikada zamočio pero, zamakao ga je doista najviše 
onda kad je naišao na glagolj; jer kao što je glagolj najteža čest 
slovnice, tako mu je težka i poraba. S jedne ruke možemo redi da 
je ovom razpravicom pisao otvorio barem trima ključima (od onih 
devetnaest) onu tajno, kojom je do sada zastrt naš glagolj. 

Nebudući mi opojeni prevelikom poezijom kojano je vjerna 
droga i pratilica svake tajne, nego držedi se zbilje i istine, moramo 
reči da nam je vrlo žao, što sada ved ne gledamo odgaljene i one 
ostale tajne našega glagolja što ih pisao spominje u pregledu. S 
druge strane nam je za to milije kad vidimo da je naš glagolj stvar 
najsustavnija što se pomisliti može; jer po ovaj razpravici aeima u 
aašem jeziku ni jednoga glagolja nepravilnoga, a to je mnogo više 
negoli se mogosmo nadati. 

Sudeći po izkustvu, da se svaki jezik kvari tim, što ga pišu 
ljudi prem pismeni, ali za to jošte nebudući spisatelji, dosljedno, da 
bi i mi pravnici mogli gdjegod nehotice z&basiti; preporučamo ovu 
r&zpravicu upravo radi kratkoće i jezgrovitosti njene. 

Nakladom Drag. Eggera. — Tiskom Herkule Re%%$. 
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Ovaj list isl&zi subotom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na ciclu 
godinu na Rieci 6 fr. a. v., 
s postom 6 fr. a. v., z* ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po r&zmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urednictvu Pra¬ 
vnika u . - Za domaoe prima 
se predplatnina a knjigari 
Dragutina Eggera . 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 18. Listopada 1862. Br. 3. 


O stečajnih zakoniti. 

I. 

Žalostila je i gorko izkušena istina da svi 
dosadanji posebni stečajni zakoni ne postigoše svr¬ 
he, kojoj bijahu nauiienjeni, ne riešiše zadaću za 
koju bijahu stvoreni, ne izpuniše orijaške želje i 
sladke nade kojiuii njihovi se prijatelji pitahu, ne 
odgališe još sveudilj tmastimi oblaci zastrto ob¬ 
zorje stečajnoga pravoslovja. 

A ipak, koliko nije se tuj 'imenice u Austriji 
ispravljalo, kušalo, mjenjalo, nijedna grana zako- 
nodarstva ne bje toli brižno njegovana koliko o- 
va 5 a kakovim su uspjehom rodili toliki inače 
hvale vriedni napori, to neka još dandanas kažu 
vjerovitelji kojim bog dosudi prezadužena dužni¬ 
ka, makar i oni i dužnik im stanovali u ovih kra- 
Ijevinah uživajućih dobročinstvo stečajnoga zakona 
svakako boljega od onoga, koj je kriepostau za 
nasljedne pokrajine. 

Scienimo da ovo žalostno stogodišnje izku- 
stvo najboljim je dokazom da stečajni zakoni ne- 
mogu riešiti zadaće, koja im se narivava, da oni 
bili ma kako savršeni, neće nikada razpršiii ne¬ 
brojenu vojsku zlokobnih posljedicah, koja je vjerna 
pratilica svakoga stečajnoga zakona. 

Ovo nas izkustvo sve to dublje uvjerava da 
stečajni zakoni nisu koristili ni po vjerovnika ni 
po dužnika, već da su jedino vrelom obilata do- 
hodka za stečajnoga skrbnika. Toga radi, mi će¬ 
mo bez okrajati odprlo izreći da bi dragovoljno 
dali svoj odvjet, da kako uz zahtievu preobra- 
ženja ovršbenoga postupka, za odstranjenje sva¬ 
koga posebnoga stečajnoga zakona, i možda činili 
iznimku poput franceskoga trgovačkoga zakonika 
(Code de Coniuierce Livre III. des Faillites et 
Banqueroutes) jedino u pogledu trgovacah ako- 
prem i ovo njihovo ograničenje ne dade se pod- 
punoma opravdati, budući nepravedno svako od¬ 
stupanje od obćenitih zakonah na hasan budi kojega 
u državi. Mi ćemo naše nazore o ukinuću posebnih 
stečajnih zakonah opravdati nastojajući najprije o 
dokazu da posebni stečajni zakoni nose već po 
svojoj naravi u sebi razloge onieh zalah, s kojih 
postadoše strašilom svieta. 

U. 

Ne treba nego samo zaviriti u koj mu drago 
stečajni red, za uvjeriti se odmah kod prvoga 
njegovoga paragrafa, članka štoli da je stečaj¬ 


nomu postupku zadaća: preuzeti u sudbenu u- 
pravu čitav imetak prezaduženika i obratiti ya 
na namirenje vjerovnikah po zakonitom redu. 

Da se ta svrha postigne treba: 

1. Imenovati skrbnika mase. 

2. Postaviti joj dosljedno upravitelja. 

3. Ustanoviti točno prezaduženikovu imovinu 
i dugove. 

4. Obistiniti prvu. 

5. Obustaviti svaki postupak od strane po¬ 
jedinih vjerovnikah. 

6 . Dosuditi svakomu vjerovniku red, koj ga 
po zakonu ide. — Ova su kako napomenusmo 
sredstva, koja treba iieobliodno uporaviti za po¬ 
stignuti svrhu namienjenu stečajnomu postupku. 

Da vidimo kojimi posljedicami radja svako 
pojedino od izbrojenih sredstvah. 

Da stečajnomu skrbniku i upravitelju nije baš 
stalo do što skorijega dovršenja stečajnoga po¬ 
stupka, ne treba nam obširno dokazivati, nećemo 
ni nabrajati, zloporabe i zanemaranja s kojih bi¬ 
vaju obično obtuženi i skrbnik i upravitelj; bilje¬ 
žiti ćemo jedino da ove tužbe ne zamukoše niti 
u oči strogih u tom pogledu ustanovah stečajnoga 
u naših kraijeviiiah kriepostnoga reda. 

Moramo .priznati da ovaj potonji stečajni red 
sadržava naprama onomu u nasljednih pokrajinah 
vladajućemu naročito u pogledu djelovanja skrbnika 
i upravitelja mnogo doista koristnih i dobrih usta¬ 
novah: Ima tuj pretnjah proti nemarnim i sebič¬ 
nim skrbnikom (§ 42) pojedini su vjerovnici vla- 
stni potužiti se proti njihovim zloporabam (§ 42 , 
78, 84) upravitelj obvezan je prisegom na točno, 
savjestno i vjerno izpuujavanje svojih dužnoslih 
(§ 50), u sudca je pravo ravnati likvidaciju du¬ 
govah iid. itd. 

Krom spletakali i nemarnosti skrbnikah i u- 
praviteljah ima i drugih stranom od njih nezavisnih 
uzrokah s kojih je viekovječt^st stečajah postala 
pravom poslovicom. Stečaj uvadja medju vjero¬ 
vnike zajedinicu dobarah, a istodobno baca medju 
nje jabuku razdora, i goni ih na žestoku medju- 
sobnu borbu; bielodano je bo da svaki vjero¬ 
vnik teži za tim da mu prijavljena tražbina bude 
namirena, a odatle izviraju sukobi zapletke i 
zamršaji, kojih nije moguće lahko i brzo raz- 
riešiti. » 

Stara je i osobito cienjena razprava o stečajih 
prispodabljala s toga stečaj vjerovnikah sa „La- 
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byrintns creditorum concurrentium ad litem per 
debitorem commanem inter illos causatam. M 

Opisana je zajedinica dobarah bezumlje, ko¬ 
jemu se stečajni red misli ukloniti imenovanjem 
skrbnika i upravitelja, koji ce, kao sto se kaže, 
zastupati cieli skup vjerovnikah prama pojedinomu 
istih. 

Upravo 8 toga što rtešenje ove zadaće nije 
moguće u oči interesah medjusobno toli protivnih, 
uprav s toga rekosmo nastaju spletke i uplivanja 
od strane pojedinih vjerovnikah na skrbnika i u- 
pravitelja. I zaista poveljeni i dovoljno ojamčeni 
vjerovnici žele da se stečaj što prije zaglavi, po¬ 
kretno i nepokretno bez odvlake prodaje vjerov¬ 
nici razrede; ostalim vjerovnikom opet ide u pri¬ 
log da se želja prvoimenovanih ne izpuni,' da se 
dohodci umnažaju, kamatah ne plača, nebilise kroza 
to dočepali i oni novacah, za namirenje svojih 
tražbinah. 

Očevidno je da opisana nastojanja pojedinih 
vjerovnikah nisu doista podobna da stečajnu raz- 
pravu ka brzomu koncu dovedu, A odbor vje¬ 
rovnikah ? On se obično poznava samo po imenu, 
a odbornici, ako što rade, to sjegurno rade na ko¬ 
rist onoga razreda vjerovnikah na kojega spadaju. 

Skrbnikom se obično imenuje odvjetnik više 
pulih obterečen drugimi poslovi, pa i ta okolnost 
ne pospješuje vodjenje stečajne razprave. 

Od ovoga što dosele rekosmo sliedi nepo¬ 
bitno da imenovanje skrbnika i upravitelja mase 
i njihova zadaća prama vjerovnikom jeste uzro¬ 
kom trajanju ili da bolje reknemo viekovječnosti 
stečajnih razpravah, a budući pomenuta imeno¬ 
vanja kod svakoga stečaja neukloniva to ni naj¬ 
bolje naredbe neče izliečiti ovu svakomu stečaju 
prirodjenu bolest. 

Uporavljanje ostalih gore izbrojenih sredstvah 
za postignuti stečajnu svrhu ne samo da doprinašaju 
ka trajanju stečaja, već takodjer prqužrokuju troš¬ 
kove, koji više putih masu izcrpljuju. 

Tko nezna kakova je sprava nedospilnih, 
sveudilj sporih mjerah smjerajućih na ustanovljenje 
dugovah, i to pod službenim i privatnim nadzo¬ 
rom, neizmjerni gubitak vremena upotriebljena za 
obistiniti imovinu, tko nezna kakovih je tuj zna¬ 
menitih troškovah, bezpotrebne pisarije, i zamr- 
šajah u stečajnih spisih? Tko neuvidja kakova se 
šteta nanaša vjerovnikom prisiljenim ponoviti za¬ 
početu jurve proti dužniku parnicu, koju su zna- 
menitimi novčanimi žrtvami tjerali? Tko ne žali 
gubitak vremena i silni troškovi za parnice, koje 
obično sliede razretjjenje vjerovnikah, parnice po 
riešenju kojih postane dioba još težja a i pogi¬ 
beljna za vjerovnike? 

Rekosmo pogibeljna jer nije stvar posve lahka, 
osobito u povećih stečajih, uzporedjivati posljedak 
razredjenja sa riešitbami parnicah nastavših uslied 
njega, kad riešitbe preobraze prvobitnu osnovu 
diobe. Ovo je polje na kojem su upravitelji više 
putih znamenite svote pronevjerili, bez da bi tko 
ovim pronevjerenjim u trag došao. Stranke redko 
su kad neposredno o uspjehu pomenutih parnicah 


obavješcene, a zastupnici im ii 1 nemaju vremena 
ili računarskih sposobnostih — što je kod odvje- 
tnikah obična malina — da pozorno prouče osnovu 
diobah i istu uzporede sa kašnje izrečenim! ra- 
zrednimi osudami. Scienimo da čitatelji diele s nami 
uvjerenje da nije moguće pomislili stečaj bez o- 
pisanih nevoljah, da je on po sebi izvor navedenih 
i nenavedenih stečajnih zalah. 

Prije negoli prelazimo na razmatranje po¬ 
sebnih stečajnih redah sa znanstvenoga gledišta, 
budi nam dopuščeno reci koju o ustupu dobarah, 
koj bi ukinućem stečajah takodjer imao prestati. 

Okrutnost i tvrdokornost rimskih patricijah 
proti dužnikom sklonu več u davnoj davnini čo- 
vjekoljubne duše na naravnu onu ideu, da bi se 
dužnici ustupom cieloga svoga imetka oslobodili 
svakog dalnjeg progaujanja. Servius Tullus, pet 
stolečah prije Cesara, pokusa uvesti ustup doba¬ 
rah, nu akoprem za ovih pet stolečah osobni za¬ 
tvor radi dugovah naruši često mir u Rimu, ipak 
ovo se zlo nije odstranilo sve do Cesara. Ovaj, 
prije negoli postignu vršak vlasti bijaše preko¬ 
mjerno zadužen; naravno je s toga da se on naj¬ 
odlučnije zauzeo za svoje sumučenike, te želeči 
takodjer priskrbiti si ljubav naroda čini izdati 
S. consultum o ustupu dobarah, a posljedica ovoga 
je zakona bila uprav odstranjenje pogibelji oso¬ 
bnoga zatvora za dužnike, koji su svoja dobra 
ustupili vjerovnikom. 

Ovaj iz osobitih okolnostih rimske države 
proizišavši zavod, prelazi kašnije na skoro sva 
zakonodavstva Evrope, i postane tečajem vremena 
ono što je sada, to jest: “strašilo, kojim bezobrazni 
varalica plaši bojažljive svoje vjerovnike da se 
osobnomu zatvoru ukloni„. 

Ukinućem stečajah morao bi prestati ustup 
dobarah, koj je prvoimenovanim česti povod, nu 
dosljedno imao bi se takodjer ukinuti osobni^za¬ 
tvor za dugove, a time bi se začepio izvor mno¬ 
žine nečudorednih činah, bezobraznih varkab, koje 
se najglavnoj državnoj svrsi protive, s toga pod 
njezinim se okriljem đogadjati nesmiju. 

{Dalje sliedi.} 


O smrtnoj kazni. 

(Vidi br. 2, konac). 

Ovdje počimlje ono sjajno i pobjedno razmišljanje, 
prosto ujedno i uzvišeno, razložito i vatreno toli u* 
mnog spisatelja, da ga svaki gradjanin razumjeli može 
i osvjedočili se o istini, da je smrtna pedepsa nepra¬ 
vedna, suvišna, riećudoredna, te da državna shodnost, 
ćudoredna dužnost i pravno držanstvo zahtieva nje¬ 
zino ukinuće. Spisateljeva razmatranja nisu ograničena 
na samu Italiju, nego protežu se na cieli sviet, na 
svaku dobu i narod. Od velike bi podpore služilo nje¬ 
govomu dokaživanju stanje naše vojničke granice, gdje 
već od stolećah djelujući prieki sud sa smrtnom ka¬ 
znom, morao je iz granice stvoriti zemaljski raj, da 
je istina što protivnici tvrde, da je najme smrtna pe¬ 
depsa nuždna, izgledna, te da je državi pridržati ju. 
Državopisno izkustvo nas ipak osvjedočuje, da tih po- 
sljedicah nema ni u našoj, ni u tudjoj zemlji. Mi Hrvati 
možemo se svagdan uvjeriti o toj istini, prispodabljajuć 
provincia! sa granicom. Drugi su uzroci koji mogu 
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preokrenuti opake u dobre običaje, a te zna odkriti 
državnik, pa tako podobne zakone u svakoj struci u- 
prave ustanoviti. Na stralištu lje neće biti lieka mno¬ 
gim družtvenim ranam, a to treba promozgati! 

Spisatelj temeljito razglaba, kako malerialna na¬ 
lika izmedju zločina i pedepse mora biti osudjena. 
Dokazuje iz povjesti, kako ju je moralna zamjenila, 
ona tojest po kojoj kazneni uztuk vlastan je ukrotiti 
zločinski nagon. Okrutnost, bludnost, pohlepa, oholost 
jesu strasti, koje prouzrokuju zločinstva. Podobnost 
pedepse sastoji u odbijanju onih straslih i u probu- 
djenju protivnih čuvstvah. Ponizile, veli Ellero, ohola, 
pokorite bludnika, osiromašite pohlepna, ukrotite okru¬ 
tna, a vi tada s najtežjom pedepsom učite kriepost. 
Podobnost pedepsah još u tom sastoji, što mora da 
bude razmjerna i postupna polag vrsti tojest zločin- 
. šivah i okolnostih, koje mjenjaju njihovu okrivnju. 1 
ova načela prem istinita upotrebijuje spisatelj za po¬ 
biti smrtnu pedepsu, a razmišljanje se njegovo ondje 
veoma uzvisuje, gdje razlikuje pravednu obranu i pravo 
boja od onoga kaznenja smrtju. Dokazuje da u onima 
'dviema slučajevima može se ubiti, nu nipošto u tret- 
jem. Poznalo je, da iz pomenutih siučajevah mnogi su 
spisatelji izvadjali pravo ubijanja i u tretjem slučaju, 
te se zato spisatelj na važnu tu okolnost zadržava. 

Zadnju napokon predsudu prolivnikah, onu tojest 
da pošto se je od početka svieta ubijalo s kazne, mora 
se i u napredak, jer da je to već ćudoredna vjera 
postala, koja je obća i nepromjeniva, spisatelj s time 
sjajno pobija, što dokažuje da jc takodjer ćudoredna, 
obća, nepromjeniva i svela vjera čovječje slobode, nu 
da se ipak počamši od parije, ilote, sužnika, sve do 
aldije i crnca mislilo da se može razpolagati sa čo¬ 
vjekom kao i sa životinjom, što je i od istih zakonah 
potvrdjeno. Bili ipak ovo pravedno bilo, sve da kao 
danas u Americi vidimo jedan skoro narod boj biti 
za takovo osvjedočenje? Europa danas priznaje da 
je ovo u čitavom inače izobraženom narodu krivo. 

Uzprkos svim lim zapriekatn kazneno zakonar- 
stvo sve to većina napreduje, kao to spisatelj doka¬ 
žuje, tako da s ukinućem njekojih pedepsah i izpu- 
šćenjem niekojih zločinstvah, ćudoredje i državnost 
nisu se po ništa poremetili, dapače posavršili. Možda 
strah da to nebude odvraća od ukinuća smrtne pe¬ 
depse? pita Ellero. Nemože, odgovara, jer je izkustvo 
protivno dokazalo. Od sto godinah natrag do zadnjeg 
vriemena pedepsalo se je do sto zločinstvah smrtju, 
danas ponajviše četiri do šest. Srdca dakle, pa na- 
pried. Odbacite predsudu, nadvladajte strah, javite 
neograničeno, podpuno, svečano, da ste izagnali ovu 
mrzkost iz zemlje. Ili valja nječiti taj napredak, ili 
ufati se u to ukinuće. Na to nas pouzdanje hrabri 
čin, što se uz djelovanje znanja skapča i želja javue 
savjesti. Svagdje, gdjegod gias naroda slobodno ori, 
u saborih u Londonu, Parizu, Turinu i Washingtonu, 
diže se glas proti smrtnoj pedepsi ako ne s punim, a 
to bar sa njekim uspjehom. »Svaki bojoš neponja, da 
je prva dužnost slobode odbaciti od sebe krvavu ha¬ 
ljinu samosilja! 


Mjenbeni slučaj 

priobćio F. P. 

(Ako i mjenica ne valja , to ima sud po § 9 
m . p. ročište ustanovit , gdje mogu stranke nedostat¬ 
nost mjenice razjasniti ). 

M. T. tražiše platežni nalog na temelju mjenice 
ovako glaseće: „Na Bieci 12. Ožujka 1860. j\a 12 
mjesecih (a 12 mesi) platite itd. Zup. sudb. stol riečki 
odbio je tužbu, što nije u smislu čl. 4-4 naznačeno, 
jeli je rok urečen na 12 mjesecih od danas, ili na 12 
mjesecih za pokazom: a točno urečenje roka jest iai—. 


(nost mjenice, bez koje nemože imat mjenbene krie- 
posti, toga radi nije nit moguće po mjenbenom pravu 
postupati. 

M. T. uteče se proti ovoj odluci visokomu ban. 
stolu, koji ju i preinačio s razloga “što u mjenici 12. 
Ožujka 1860 vrieme plateža precizirano nije, već se 
samo slutiti **) dade, da je platež obrečen za 12 
mjesecih izza izdatbe mjenice — ta se pako dvojba 
samo putem razprave izjasniti dade, zato postupajući 
sud ima ročisćc za razpravu polag § 9 m. p. odr.editi 
i dalje postupati po zakonu/ 4 

Žalimo, šio pored svega počitovanja, što gojimo 
naprama visokoj banskoj stolici, nemožeino odobravat 
ove odluke. 

Svaki mjenbeni obvez proiztiče iz samog pisma, 
razumiv dobro, ako pismo ima vlastitosti propisane 
čl. 4 m. z.; jer ćl. 7 istog reda veli: „'Pismo neuči- 
njeno po propisu čl. 4 neobvežuje mjenbeno, te stoga 
nemože se upotrebljavat strogi mjenbeni postupak. Po 
gradjanskom pravu nejma pogodbenog obveza, ako nije 
ponuda slobodno, ozbiljno stanovito i razumljivo pri¬ 
mljena; u mjenbenom pravu svega toga netreba: pod - 
pisao si valjanu mjenicu, a ti plati, jesi li nisi li du¬ 
žan, jer u mjenici neobvežuje čovjeka ništa nego golo 
pismu, s toga je i potrebito da se strogo forme pro¬ 
pisane iz p u nj uju. A da preporna mjenica nije učinjena 
po propisu mjenbenog zakona jest posve jasno, jer na¬ 
ročito se propisuje u čl. 4 br. 4 da platežni rok ima 
biti točno urečen, i odredjuje pod istim brojem i to 
taksativno, na koje načine može se rok ustanoviti. A i u 
minist. pravosudnom listu 1857 str. 159 br. 26 veli se 
da mjenice glaseće :\,Za jednu godinu platite (Nach 
einem Jahre zahlen Sie itd.) nevaljaju. U banskoj o- 
dluci navedeni § 9 m. p. nemisli ako mjenične bitno¬ 
sti kakove nejma, već ako su ostali prilozi nedostatni: 
kako bi bio nerodovit prosvjed, prijavljenje itd., ali 
uviek treba da mjenica vriedi. Samo takove nedostatke 
je moguće pri ročištu podpunit ili razjasniti ali nigda 
mjenični nedostatci, jer to bi bilo htjeti ublaživati stro« 
gost mjenbenoga postupka, koji nepoznaje niti poznati 
može tako zvane aequitalem juriš, kao što nije pozna« 
vao niti rimski jus strictum ; s kojim možemo zbilja 
uzpomliti naše mjenbeno pravo, jer kako po onom 
odredjene rieči i čini vezaše čovjeka, isto tako u o- 
vom veže čovjeka pismo i njegova forma. 


*) Nam je opazit da, ako nećemo opotrebljav&t za prmsumtio 
predjimak ili predjam , a to bar rabimo predmieva, koja rieć ako 
i znači suppositio je bar po zakona potvrdjena; jer slutiti slutnja 
neznaći drugo nego omen. Uz ovu priliku možemo izpovjediti, da nije 
nam bio bas na žao svjet, da nastojimo jezik čistit, koji nam se po 
sudovih sve to vise kvari i na tudji kalup navratja 5 jer uvjereni 
bijasmo o toj potrebi još prije negoli pomislismo Pravnik uredjivat 
I samo s tog uzroka posla se prihvatismo, tek onda, kad 6 e osvje- 
dočismo, da nije našega vještije perce sklono toga se posla popri¬ 
miti, nadajuć se više u sile i podporu domorodnih prijatelja!! nego 
li u naše. Istina jc da sudbeni jezik nije kod nijednog naroda uzor 
čistoće i pravilnosti $ nu mi jesmo pri početku, te možemo, a i treba 
nam drugim putem hodat, zato će Pravnik nastojat, ako i nebude 
odviše želje i volje podupirat ga, možebit samog uzroka što je malko 
na otudjenom zemljištu nikao, da iztrebi iz sudovih naših one gadne 
nakaze kao n. p. naprvo dolaziti i ostala ovomu slična, koja nam 
-se u naš jezik uvuklo. Urednictvo . 


Zločin pokušanog: umorstva 

priobćio F. P. 

Svaki čovjek za zlatnom slobodom hlepi, i ne- 
znamo iraa-li gdjegod koga, koji za nju nemari; kad 
i nemo živinče za njom gine. Ali kad ju je tko zbilja 
postignuo; a koliki i koliki su svoj život žrtvovali, 
bez da su ju nit sebi nit drugomu pribavili ? A ova 
Ijudem prirodjena težnja mnoge će još u nesreću do¬ 
vest, kako je i današnjega obtuženjka 11 zatvor do¬ 
vela, im s toga, što je krivim putem za slobodom ho¬ 
dao. Imao je dakle naš P. Č. kramar stara od 80 god. 
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bajka, koji je pored sve svoje starosti krepko i čvrsto 
držao u rukuh kućno žezlo. Našemu junaku to ncbi 
po volji, jer dodijalo mu valjda po Beču i kojekud 
drugud hodat od krčme do krčme nudeć svoje „citlc 
Pomeranzeu i Zuckele u te nagovarao svoga otca da se 
odreče svog gospodstva i njega pred sudom zakonitim 
nasljednikom proglasi. Xu starcu milo bijaše gospo- 
dovanje, ako baš i nebi čim mnogo gospodariti, te 
nehtje pak nehlje. Sad u kući nemir, ribanje i gro- 
zenj{j. Jednog dana u Srpnju ove godine dodje mi 
1*. 0. kući o poldne srdit, što nije mu susjed jučer 
zasluženu dnevnicu izplatio i stane nešto kupusa za 
obed variti. Iz pašnika vralivša se otca upita, je—li 
što brašna u kući; a on mu odgovori da jest, jer je 
pred dva dana kod Delaća do 15 U kupio. Siu zaće 
po običaju otca ukorivat da je neskrbau gospodar kad 
kupuje brašna* kod Delača, kad ima dosta prilike da 
sc ga iz Kieku pribavi, gdje je mnogo jevlinije. Sta¬ 
rac odvrati da je ostario bez kuće zatrti, ali da je 
on koji bi kuću zatro i upropastio. Ove rieči, kako 
obluženik veli, su ga tako u srdce dirnule da je bio 
ljut i smeten, te da se ugibne svakoj svadji i smutnji 
htjeo je otići da mu jad prodje. Putem i to samo 4 
hvata dalje od kuće ugleda drven bat, # o l / 2 težak, 
uzme ga i vrati se k otcuna kućnom pragu sjedeću. 
Kućna vrata nisu v raz zemlje, nego k njim vodi 7 dr¬ 
venih stubah. A. C. prodje s batom mimo otca i do- 
šav u kući izza ledjah šupne ga po zatiljku ; lupue 
ga i drugi put, i pogodi ga na levoj strani glave; 
zamlati i treti put i baš po ključici (elavicola) i pre¬ 
bije'mu ju. Starac pade u uesvrst i prevali se po 
preko na kućnom pragu. Naš delija, kako on veli, da 
ne prelazi preko otca, drkau ga nogom na stran a on 
se potače po svih sedam stubah u kojoj prilici i na 
licu se malko ozledi. Sin uteče u grmlje a starca do¬ 
bri ljudi odnesošc u krevet v da mu rane operu i po- 
viju. K večeru vrati se B. 0. da vidi što je s otcem, 
ali šerežani ga uhvatiše i predaše kot* sudcu, koj ga 
na Bieku odpravi gdje bi obtužen pokušanog umor¬ 
stva. — Na razpravi obluženik nij* nijedne okolnosti 
zatajio, ali dosljedno je liječio da je imao nakauu otca 
ubit, da je bio smeten i razljutjen i da ga sam vrag 
zaveo i doveo k onom prokletom balu, za koga je do¬ 
bro znao da ondje obično leži. 

Vještaci gg. F. Dr. Dali’ Asta sudbeni liećuik, i 
Pere kotarski ranarnik sva tri ukupno izjavili su oz- 
lede težke i životu pogibeljne, dapače i smrtne, i da 
je sama sreća, što je starac ozdravio; jer onaj bat je 
prikladan za ubili i samim jednim udarcem najjačeg 
čovjeka, te zaključuju da okrivljenik nije ni svoje 
srednje sile upotrebio jer drugčie bi bio morao otca 
usmrti!. Starac pak ostat će nesposoban za djelo jer 
kljućica nemože zarasli a i ozlede na glavi nemogu 
ostat bez zlih posljedicah. 

Drž. odvjetnik nastojao je s § 386 k. p. doka¬ 
zati zlu nakanu, jer B. 0. znao je da bat ondje leži; 
vratio se k otcu, bez, da se ovoj nesreći, koja ga čeka 
domislit mogao; prošao je mimo njega i tek izza le¬ 
djah počeo je po njeni udariti, do tri puta; zatim što 
ga je nogom po stubah porinuo; i što je bio bat pri¬ 
kladan da otca s njim usmrti, te predlaže da se od- 
sudi krivcem zločina pokušanog izdajnog umorstva i 
kazni po § 138 k. z. težkom doživotnom tamnicom. 

Obtuženika branitelj tvrdio da iz navedenih o- 
kolnostih nemože se zaključili ona nakana koju za- 
htieva § 134 k. z. te predlaže da se okrivljenik ricši 
tužbe i nevinim pokušanog umorstva proglasi a kriv¬ 
cem odsudi zločina težke telesne ozlede po § 153 k. z. 
i kazni po $ 154 k. z. buduć u ej ma otegujućih okol¬ 
nosti!). 

Drž. odvjetnik opažuje, da ako bi sud sklon bio 
odsudili ga krivcem težke telesne ozledc, to predlaže 
da se kazni po § 156 k. z. na 10 god. težke tamnice. 


Sud ga zbilja riešio tužbe i nevinim proglasio 
zločina pokušanog umorstva, jer nije nikako dokazana 
nakana umoriti svoga otca, jer da bi bio htjeo lasno 
bi ga bio umorio, uzev u obzir bat i samim jednim u- 
dareem ; ali on nije upotrebio ni svoje srednje sile, 
te s toga proizleče da je on otea samo ozlediti htjeo. 
te se i odsiidjuje krivcem zločina težke telesne ozlede 
polag propisa §§ 152-155 c i kazni u smislu § 155 
težkom tamnicom od 5 god. pooštrenom jednim postom 
svakoga mjeseca. Proti ovoj odsudi se prizvaše i drž. 
odvjetnik i okrivljenik. 


Glasonoša. 

U 65. broju Zadarskoga narodnoga lista (U Nacionale) čitamo 
da je književni odbor na prcdlog gosp. Danila odlačio savjetovati 
„slavnu Giuntu u da obzirom na veliku korist, sto bi odtole pučkog 
prosvjeti, ona nastoji pred o. k. Vladom neka sc opredieli vrieme 
podobno, kako bi ona mogućnost, kojom je ograničena poraba našega 
jezika na dalmatinskih sudovih, postala obća medju sudovnimi či¬ 
novnici. pravoznanci, i svimi ostalimi činovnici pisarskim! u Svili pi- 
sarnicah, kuda pristupa puk sa svoje svakdanjc poslove. 

Ove dane umro je ovdje odvjetnik Rudolfo Zandonati. 

Novoimenovani državni odvjetnik ovdašnje kr. žup. sudbenoga 
stola u našoj domovini dobro poznati Nikola Gradi došao je jučer na 
Rićku. Kao što s jedne strane žalimo što vidjamo najvrstnije dalma¬ 
tinske otučbenike ostavljati posestrimu Dalmaciju u kojoj se rodo- 
ljubje po vladi žigoša i proganja, tako s druge sirane čestitamo 
Hrvatskoj, koja primi u kolo svoga sudbenoga činovničtva muža toli 
vrstna i odlična. 


Naredba visoke kr. dvorske kancelarije za Dalma¬ 
ciju , Hrvatsku i Slavoniju u pogledu službenoga 
jezika kod A*r. žup. sudbene stolice riečke. 

Povodom zaključka županije riečke, da nitko o županiji istoj 
neiraa primati osudah i riešenjah kr. županijskoga suda n Rieci. pi¬ 
sanih u talijanskomu jeziku, i da kotarski sudci imadu takovim o- 
sudani i riešenjem uskratiti ovrsbu, pronašla je na prcdlog kr. na- 
mjeetničkoga vieća vis. kr. dvorska kancelarija odpisom od 15. sr- 
nja 1862 br. 950 sto se službenoga jezika u primorskih krajevih ti¬ 
če, opredieliti. kako sliedi: 

t. Obnavlja se naredba banova od 17. kolovoza 1860 br. 75-pr., 
izdana na temelju previšnjega ručnoga pisma od 26. lipnja 1860, 
kojom je advokatom i zastupnikom stranakah naložena dužnost, da se 
u pismenih podnescih, te pri ustmenih razpravah imadu uviek služiti 
materinskim jezikom stranke, koju zastupaju. 

I jer je službeni jezik hrvatski ujedno i materinski jezik ži- 
teljah županije riečke, kotara ricćkoga, a većom stranom i samoga 
grada Rieke. to će sudbene vlasti županije riečke, te grada i kotara 
riečkoga imati se deržati načela; da po propisu gore naznačenoga 
previšnjega ručnoga pisma imadu žiteljem županije riečke i kotara 
riečkoga, zatim žiteljem netalijanskoga diela grada Rieke izdavati 
riešenja i osude u službenom hrvatskom ujedno materinskom jeziku 
istih žiteljah ; žiteljem pako talijanskoga diela grada Rieke da je u 
smislu istoga previšnjega ručnoga pisma prosto složiti se pri podne- 
scih svojih talijanskim ili niemaćkim jezikom, te da onda imade ne¬ 
ženje oblasti 6liediti u istom jeziku podneska. 

Sudbene vlasti gore naznačene imati će dakle strogo bditi, da 
se advokati i zastupnici stranakah točno derže gore naznačene na¬ 
redbe banove, te će proti advokatom i zastupnikom stranakah, na¬ 
redbi istoj protivno radećim, ricšivši u ostalom u obziru jezika do¬ 
tični podnesak po propisu imati svakiput povesti disciplinarni postu¬ 
pak u smislu obstojećih naredabah. 

2. Sudbene vlasti iste imadu, što se tiče dopisivanja na oblasti 
riečke županije, i izversujuće organe njezine, deržati se načeta, da 
je narodni hrvatski jezik, jezik službeni, i da dakle dopisi isti imadu 
biti isključivo tim jezikom pisani. 

3. Propisi dosadašnji glede jezika, u kom se imadu riešavati 
strogo trgovački i pomorski poslovi ostaju i nadalje u krieposd. 

Ispravak. — Na 7 strani 42 redku drugoga stupca posljednjeg 
broja čitaj mjesto poslušnosti - postupnosti. 


Nakladom Drag. Eggera . — Tiskom Herkule Re*%t. 
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Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenein. 


Ovaj list (slazi subotom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatntna ima se poslati 
naRieku „Urrdnict m IV*- 
vnika u . - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutinu Eggera . 


List za pravne I državne znanosti. 

I. God. v^^U^Šubotu 25. Listopada 1862. Br. 4. 


Uredničlvu „Pravnika 44 . 

Po dopisu uzvišenoga kr. stola sedmorice od 20 Rujna Br. 190 zadovoljuje se molbi pro- 
sitelja s otom opazkom, da će dobivati putem kr. županijskoga sudbenoga stola riećkoga sve pra¬ 
vosudne naredbe tičuće se sudovah domaćih, a u pogledu riešitbah uzvišenoga stola sedmorice 
upućeni su sudovi prve molbe da mu ih priobćuju u prepisu čim budu dostavljene. 

Banski stol 

U Zagrebu dne 9. Listopada 1862. 

OKRUŽNICA 

kr. banskoga stola za kraljevinu Dalmaciju Hrvatsku i Slavoniju na sve kr. iupanijske sudbene stolove, 

zupanijsko-kotarske i gradske sudove. 

Po naredbi uzvišenoga kr. stola sedmorice od 20 Rujna Br. 190 nalaže se ovomu sudu, 
da sve odsude i odluke treće molbe priobćuje u prostom prepisu uredničtvu Pravnika na Rieci i 
da mu na zahtievanje dopušta i prepisivanje 'U --svojoj pismohrani nalazećih se parnicah, kojih su 
odsude već pravomoćne. 

Banski stol 

U Zagrebu dne 9 Listopada 1862. 

KLOBUČARIĆ ®. r. 


Žestoka se u Niemačkoj bila borba medju 
historičkom i filozofičkom školom o pitanja: jeli 
probitačnije sastaviti zakonik te u njem točno u- 
stanoviti nesjegurne i iz običajah crpljene pravne 
naredbe, ili pako saditi polag običajah sakuplje¬ 
nih samo a razpravah glasovitih pravnikah ? 

Onaj mož, koj na čelu historičke škole stoji, 
Savigny, uvaživ njekoje istinite opazke svojih 
protivnikah ublaži bar a toliko žestinu zametnute 
borbe, da se i njegovi sljedbenici ne opiraju toli 
odlučno sakupljanju najčesiijih i sjegurnih pravnih 
ustanovah. 

Mi Hrvati imali smo osobito priliku cieniti 
blagodati zakonika, te mnijemo da nejma u nas 
mnogo pravnikah ni nepravnikah, koji sa gorućom 
željom za starodavnim ustavom spajaju pobožnost 
prama starodavnoj iz nestašice zakonika izvira- 
jućoj neizvjestnosti pravnih odnošajah. 

Nu s toga što narod ima zakonik ne sliedi 
da si on zagradio put k nuždnim popravkom, za- 
priečio razvitak svojih zakonah za buduće. 

Nejma u svietu savršena ljadska stvora. To 
valja i o zakonih, koji, kao sve što je ovoga 
svieta, nisu bilježeni biljegom savršenosti. 


Nedostatci, mahne i neprevidjene posljedice 
stanovite zakonske naredbe osjećaju se tek onda 
u životu, kad odnosne naredbe bivaju uporavljene 
na pojedine slučajeve. 

Već s ovoga gledišta svatko uvidja od ko¬ 
like je važnosti za razvitak pravoslovja motrenje 
sudačkoga djelovanja osobito kada se ono poka- 
žuje na najvišjent stepenu sudbene upravne sprave, 
na onom stepenu gdje se duboko znanje sudca 
spaja sa izkustvom obilato iz vrutka života cr¬ 
pljenim. 

Motrenje sudačkoga djelovanja, koje se po¬ 
tonje najbolje predočuje u sbirkah izrečenih po 
sudovih presudah ne samo da je koristilo s po- 
menutoga rekli bi višjega gledišta, već je tako- 
djer s toga prava blagodat, što doprinaša k is¬ 
tinitom tumačenju zakona. 

Osuda budi koja nije proročište, kojemu se 
u sličnih slučajevih svaki sudac mora klanjati; 
nu njezino motrenje koristno je s toga što, ako 
nevalja, opominja dragoga sudca da se za njom 
nepovede, ako valja postane mu vodjom na pra¬ 
vom putu i ne dopušća mu da zaluta stranputi¬ 
com. — 
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Naše je duboko uvjerenje da je častno i 
hvale vriedno za sudca kad on, uvidiv netemelji- 
tost načela po njemu jednoć uporavljena primi se 
drugoga, koje kao istinito spoznava. Doživjeli 
smo da su sama vrhovna sudišta u važnih pi- 
tatijih mjenjali pravac svoga razsudjivanja! 

Praktično francesko pravoslovje smatra se 
u Europi kao uzor moguće savršenosti, tumače- 
teljem napoleonovoga zakonika nema u drugih 
državah premacah; a savršenosti prvoga i slave 
drugih nebi jamačno bilo, da nebude nebrojenih 
sbirkah franceskih presudab, koje na tamošnje 
pravosudje uspješno djelovahu, duh franceskih 
pravnikah obrazovahu. 

Ima u nas Ijudih kojim nec'e biti po volji 
da se “Pravnik,, bavi sa odsudami izrečenim! na 
temelju neustavnih zakonah. Ovoj gospodi odgo¬ 
varamo da bilo kako god, austrijanski gradjanski 
zakoni obstoje u našoj domovini, da se oni svaki 
dan uporavljaju, odlučivaju često o sudbini poje¬ 
dinih; a hoćemo li mi, prekrštenih rukuh gledati 
i pušćati da se oni kakogod uporavljaju, nijeli 
dapače naša sveta dužnost nastojali o tom da se 
zakoni što pravilnije tumače ? 

Ovako razmišljavajući o koristi sbirkah pra¬ 
vosudnih riešitbah, mi se još prošastoga mjeseca 
obratismo na uzvišeni naš stol sedmorice te mo¬ 
lili ga da bi potrebita odredio, da nam za priob- 
ćenje u Pravniku budu dostavljene sve osude, 
koje će izreći vrhovno ono sudište u našoj do¬ 
movini. # 

Ovoj je našoj molbi udovoljeno te uslied 
naredbe užvišenoga kr. stola sedmorice pozvani 
su okružnicom visokoga banskoga stola svi kr. 
žup. sudbeni stolovi, svi gradski i kotarski sudovi 
da uredničtvu Pravnika u prostom prepisu priobće 
odluke i odsude treće molbe, i da mu na zahtie- 
vanje dopušćaju i prepisivanje u svojoj pismohrani 
nalazeći!) se parnicah, kojih su osude već pravo¬ 
moćne. 

8 a iskrenom radosti i zahvalnosti prama uz¬ 
višenomu sboru sedmorice priobćujemo našim či¬ 
tateljem ovu odluku, koja, ako se bude od strane 
domaćih sudovah točno obdržavala, pretvoriti će 
Pravnik u ogledalo domaćega našega pravosudja, 
i popuniti bar ponješta nestašicu javnoga postupka, 
te time doprinašati razvitku pravosudne uprave, 
ugleđnosti naših sudacah, kojim, kao činovnikom 
u ustavnoj državi treba da javnost bude sveta, 
kojim je u priznanju javnoga mnieuja izgledati 
najveću nagradu za svoje djelovanje. — 

Gore hvaljenom odlukom naloženo bi tako- 
djer riečkomu sudbenomu stolu da ovomu ured¬ 
ničtvu priobći sve pravosudne naredbe tičuće se 
domaćih sudovah; tako da će naš Pravnik, do- 
našajući i ove naredbe, biti sudcu i odvjetniku po¬ 
voljan i potrebit list, a osobito onda, kad mu se 
tiesne granice njihovim učešćem razmaknu. 

*-- 


O stečajnih zakon ih. 

(Vidi Br . 3 konac.) 

III. 

Svakomu stečajnomu zakonu, pritisnuto je na 
čelu protuslovje. Njegov učinak u slučaju dužnikove 
nemogućnosti plaćanja treba da sastoji u zapriečenju 
da se njekolicina vjerovnikali na štetu drugih namiri, 
pa u tom da pojedini vjerovnici želeći biti drugim 
predpostavljeni imaju izkazati stanoviti pravni naslov. 
Dakle priskrbiti osobito dobročinstvo jednomu, a isto¬ 
dobno uzkralili ga drugomu. Čudnovata zaista zadaća 
jednoga te istoga zakona! 

Diranje zakonodavstva u odnošaje pojedinih ne- 
dade se već po sebi opravdati, i posljedjca je onog 
vladarskag sustava, koj prodira u najskromnija odno- 
šaja državljanah, koj se izradja u suvišno štitničtvo 
ili u očitu samovolju, u obuzdanje svakog slobodnog 
družtvenog pokreta. 

Zakonodavna zadaća nesastoji u tom da se po¬ 
jedinim državljanom priskrbi posriedovanjem sudca ili 
oblasti u privatnih njihovih medjusobnih poslovih sje- 
gurnost, koje oni ugovorili nisu. Stvoriti povelju ne 
zahtievanu pogodbenim naslovom, izriekom ne ugovo¬ 
renu, to jp nepravda nanešena onim, kojim se pove¬ 
lja uzkrnćuje. Svaka promjena zakonodavca u privat¬ 
nih odnćšajih nemože nu biti 'škodljiva, te dade se 
opravdati jedino iz gledišta neodoljive zahtieve jav¬ 
noga prava. 

Prijatelji stečajnih zakonah* ako žele da budu 
postavljenomu si načelu dosljedni, načelu sasfojećemu 
u (om da se dužnikova imovina otme običnomu ovršbe- 
nomn postupku i to za pripriečili namirenje njekojih 
samo vjerovnikah, prijatelji rekosmo stečajnih zako¬ 
nah treba da dalje idu. 

Ako protivno načelo stoji mi neponjamo zašto 
sudov ine preuzmu u upravu svaku nepokretninu o kojoj 
smatraju da je prieko vriednosti obterećena uknjiž- 
bami ? Zašto ju ne prodaju, kupovninu na jednake 
diele ili polag zakonom uvedenih poveljah medju vje¬ 
rovnici ne razdiele? Zašto ne bdije u takovih sluča- 
jevih svemogućnost zakona ? I ovdje kao i ondje može 
se dogoditi da jedan ili više vjerovnikah nedobije ni 
pare izza ovršbene prodaje založene mu nepokretnine? 
Zašlo bi ovdje izostajalo skrbpićtvo države? Načelo 
iz kojega se pravo zakonodavstva na izdanje stečaj¬ 
nog reda izvadja jeste pogibeljnu, pretvara državu 
ne u družtvo slobodnih Ijudih, već u skup robovah 
kojimi gospodar razpolaga, kojim on kako mu se svidi 
dobročinstva dieli ili uzkraćuje. Kad i stečajni zakoni 
bi zazbilja vjerovnikom dali sve ono. što im obećavaju, 
težko da bi ili protivnici prekomjerna vladanja u o- 
branu uzeli; a kako da se obrane kad biva nedvoj¬ 
beno, da njikova su obećanja prazne rieči, da oni o- 
tegoćuju postignuće svrhe, kojoj su namienjeni? A to 
smo u predidućih člancih dokazali. 

I njekoji od onih koji se u načelu opiraju po¬ 
sebnim stečajnim redom, dopušćaju ipak da bi se u- 
vedenje istih moglo opravdati, njihova shodnost doka¬ 
zati, jedino u državah u kojih nejma zemljišnih knji- 
gah, ili gdje ubsloji mnogo zakonskih ili muklih stvar¬ 
nih teretah. 
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U takovih državah zadaća stečajnoga reda bila 
bi istraživati stvarna tereta izvirajuća iz zakonah, 
ocieniti ustanoviti iste. Nu gdje je zemljišna knjiga 
uredjena; gdje je ona pristupna svakomu želcću bditi 
nad svojimi pravi, gdje je pružena prilika da se svaki 
s njome na obranu svojih interesah. okoristi, tuj se 
stečajne rasprave opravdati nedadu. 

Ove su opazke u načelu istinite: viu usprkos 
tomu vidjamo da Franceska nije oćutila nestašicu ste¬ 
čajnih zakonah, akoprem u zemljišnom njezinom sus¬ 
tavu nisu mukli zakonski tereti ukinuti. Istina je sva¬ 
kako da i u Franceskoj ohstoje posebne i iznimne na¬ 
redbe za trgovačke propalice; (Code de Commerce 
Livre III des Faillites et des Banqueroutes) nu one 
su jednostavne i odstranjuju skoro sve nepodobštine 
stećištah: 

d) jer ne sile vjerovnike unići u znjedinicu dobarah 
ustrojenu i upravljanu po obćenitom zakonu, nu pro¬ 
pisuju od slučaja do slučaja ugovor ha kojega mora 
v većina vjerovnikak privolili (Trg. Zak. Čl. 527). 

d) jer poslovanje upravileljah jeste hitro i riešeno 
svakog suvišnog piskaranja (čl. 528 istog zak.) 

c) jer uknjiženi vjerovnici nisu prisiljeni 1 očekivati 
uspjeh parnicah osobnih vjerovuikah ni ovi onih (čl. 
529-543 istog Zak.) 

rf) jer se svakoga mjeseca može unišavši novac 
medju vjerovnike razdieliti (čl. 559). 

e) jer je skoro nikakvo posriedovanje sudbene o- 
blasti, pošto ne treba za svaki ma i najneznatiji korak 
isposlovati dozvolu. 

Raspravljanje pitanja o shoflnosti ovoga postup¬ 
ka ne spada amo, več na trgovačko provoslovje, o 
čemu ćemo drugi put progovoriti. 

Vraćajući se na mnienje njpkojih pravnikah, da 
najme jedino nestašica zemljištnice može opravdati u- 
vedenje posebnoga stečajnoga reda i uporavljajući ovo 
načelo na našu domovinu, uvidjamo da mi uživamo 
blagodati seinlijštne knjige, koja, ako i nije jošte sa¬ 
vršeno uredjena, ipak odgovara najhitnijim zahtievam 
takovoga zavoda. 

Zemljišlna vjeresiona za uživoćenje koje zauze 
se eno sada toli dično domaće naše novinarstvo, i sve 
što naša domovina imade odličnijega i svoj rod Ijubeća, 
neograničena sloboda u ugovaranju kanratah, koju će 
jamačno proglasiti domaće sakonarstvo; učvrstiti će 
trgovačku i obrtničku vjeresiju podići poljodjelstvo, 
te pospješiti ukinuće posebnih stečajnih zakonah, koji 
nigdje i nikada, uz žemljištnicu ili bez nje, ne poka¬ 
paše se razdruženi od onih nevoljah, koje u ovih 
člancih nacrtasmo. 

R. 

Gradjansko-pravni slučaj* 

Okteta, preko polovine u dvostranih ugovorih 
ne podieljuje oštećenoj strani pravo uskratiti ispu - 
njenje ugovora , Ui na temelju $ 934 G. Z. iskatiu 
obliku prigovora ukinuće pogodbe. | Takovo ukinuće 
mo*e se jedino tražiti redovitom tužbom. 

. R-. sklopi sa S... pogodbu promjene krieposti 
r ^ P ot( *nji sbirku novacah u vriednosti od 
nr. 62U ; imao je dati sliedećc predmete: 


aj mjenicu za . . *.fr. 260:20 

bj pet zlatnih prstenah . . . . . „ 212:40 

c) dvie srebrne burnmtice . * . . „ 20: — 

dj dva srebrna svjećnjaka . . . . ^ 60? — 

e) druga dva idem. „ 67? — 

Ukupno , fr. 620: — 

R... tuži »8... te navadjajući u odnosnoj tužbi da 
mu je on predao jedino predmete naznačene pod dj 
b ) i cj moli neka bude obsudjen na predaju stvarih 
pod dj i ej ili na naknadu njihove vriednosti u fr. 
127, krom parbena troška, i to pod pretnjom ovrhe. 

Obtuženik prigovori u odgovoru, da mu tužitelj 
bio jamčio za pravost sbirke novacah, nu da skoro 
svi su komadi krivi, da je osim toga ciela sbirka bila 
procienjena sa fr. 620 dočim ne vriedi ni polovice 
procienbene svote. Da ovu okolnost dokaže nudja do¬ 
kaz kroz vieštake, i tvrdi da se pogodba radi oštete 
preko polovine imade smatrati kao nevaljana, i da iz 
nje tužitelju neinože ikakvo pravo izvirati. 

Prvomolbeni sud pripusti dokaz kroz vieštake 
te osudom odbi tužiteljevu zahtievu. 

U razlozih osude navadjalo se mnienje vieštakah, 
koji izrekoše, da najznamenitiji komadi sbirke jesu 
krivi, i da svi skupa vriede do 195. i 35 nov. Obtu¬ 
ženik bio je dakle oštećen preko polovice, pogodba 
je ukinuta, a tužitelj na temelju iste nemože ništa 
tražiti. 

Tužitelj uloži. priziv, i u prizvnici kaza da $ 
934 Gr. Z. podieljuje onoj strani, koja je u dvostra¬ 
nom ugovoru pre]ko polovine oštećena pravo iskali da 
se pogodba ukine i stvari u prijašnje stanje povrate; 
nu da se ovo pravo može iskati jedino tužbom, a dok 
ukinuće nije tužbom traženo i odsudom izrečeno, ni¬ 
jedna od pogadjajućih se stranah nesmije ugibati iz- 
punjenju pogodbe prigovorom oštećenja preko polovine. 

Ako i sbirka novacah polag vieštačkoga mnienja 
ne vriedi ni polovice onoga što bi obtuženik dati imao, 
iz toga ipak ne sliedi da je on bio ovlašćen uzkratiti 
izpunjenje pogodbe. Ugovor obstoji sveudilj, i zato 
treba ga izpuniti, osobito u ovom slučaju, gdje je ob¬ 
tuženik od tužitelja jurve primio promjenjene stvari, 
tako da je ovaj potonji ugovorenim dužnostim zado¬ 
voljio. Nije. dakle bilo moguće protustaviti obstojećoj 
još sveudilj pogodbi ukinuće iste, jer ono ne bje za¬ 
konitim načinom traženo, a s toga ni postignuto. Pri¬ 
zivni sud preinači prvomolbenu odsudu te tužiteljevoj 
zahtievi zadovolji. 

U odnosnih razlozih bijaše medju ostalim! nave¬ 
deno : Obtuženik neće da tužitelju predaje svjećnjake, 
koje mu krieposti pogodbene obveze predati mora, 
s razloga što je on upitnom promjenom bio preko po¬ 
lovine oštećen, pošto sbirka novacah, koju mu uslied 
promjene tužitelj izruči ne vriedi ni polovicu onoga 
što bi obtuženik predati morao. Ošlcta preko polovine 
jeste zbilja dokazana, nu posljedica takove oštete sa¬ 
stoji jedino u tom, da je onaj, koj kvaruje ovlašćen 
tražiti da se pogodba ukine, a druga pogadjajuća se 
strana ima pravo uzdržati pogodbu u punoj krieposti 
nadopunjenjem onoga što nedostaje do običajne vried¬ 
nosti (§ 934 G. Z.j ; nu podnipošto nije oštećeniku 
dozvoljeno, zadržati što je primio, a uzkratiti drugoj 
strani od onoga na što se pogodbom obvezao toliko, 
koliko nadmašuje vriednost primljene stvari. 

.Proti odsudi uložio je obtuženik previd, nu vrho¬ 
vno je sudište prizivnu osudu potvrdilo prisvojiv si 
i one razloge. 

<G. Z.) 
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Zločin težke telesne ozlede 

priobćio F. P. 

• U našega naroda mnogo se priča o zlih mnću- 
li;ui, o nevoljali i nepriliknh pastorćadi, te se i gdje¬ 
god čuje poslovica: kuća gdje je maćulia vra.r je s 
levnm rukom blagoslovio. A zbilja re'dko se doo-adja, 
<ia ninćuha, svoje djelce imajuća, sa svojom pastor- 
cadi na miru žive, bez da je napastuje i progoni, dok 
ju neizgoni i u nesreću ne dovede, kako nam to i da¬ 
našnja razprava pokazala. 

F. L. starac, koj imao već dobne svoje djelce, 
oženi se po (retji put sa ženom, koja mu petero svoje 
djece u kuću dovela, i to ne najbolje. Izza četvero¬ 
godišnjeg braka starac preminu bez oporuke ; maćuha 
ostade sa svojom čeljadi u kući, ali sinovi mu, htješe 
upravljati s imetkom. J. I«, današnji okrivljenik nasto¬ 
jao da se razprava ostavštine dokonča, da so znalo 
bude, što komu ide; nu tko nezna, kako se ostavštine 
razpravljaju * U isto doba zabranjivao je J. L. svojoj 
maćuhi svako gospodarenje, ali ona uzprkos ovoj za¬ 
brani išla je jednog jutra za rana još nedozrijanu pše¬ 
nicu zeti. Pastorak to opazi te dodje, kako ona pod 
prisegom tvrdi, s motikom k njoj na lehu i bez da bi 
ga vidjeli bila mogla, udri ju s uši od. motike po ruci, 
prelu njoj kost, ona svali se u nesvjest, a on sunu ju 
uva puta nogom, te ju po lielu lahko ozledi na bo¬ 
ku, na plećih i na glavi, i zbog loga bi nbtužen zlo¬ 
čina težke telesne ozlede po §g 152, 1.55 i 156 k. z. 

. Okrivljenik njeci daje motiku imao i da je k nioi 
došao bez da ga je vidj'ela. On je došao k njoj te 
rekao da nejma pravice tu pšenice žet, bar dok Sud 
nerazvidi, ^jer je to njegovo. Na ove njegove rieći za¬ 
bola ona njemu pod nos rogove veleći: gle, to je tvoje. 
Srdila ove rieći još bolje razsrdiše, te mahne šakom 
po ruci da joj rogove odbije i svali ju. Sto se je s 
njome dalje dogodilo nezna, jer je otišao kući. 

Svjedokinja K. M. kći oštetjehice veli, da je 
slučajno došla na prozor baš kad je J. L. s motikom 
joj majku udrio i ona se na tla svalila, te na tlu le- 
zeću dva puta nogom sunuo. Branitelj ..krivljenikov 
predložio da se ova svjedokinja nezaprisegne, jer ie 
slabog ponašanja i da bi trebalo da mjestno redar¬ 
stveno upraviteljstvo ubaviesti sud o ovoj i dru™ 
svjedokinji. Sud odluči bez odgodit razprave da^se 
upita redarstveno upraviteljstvo, koje je odmah po- 
slaio svoje izvješće i to ne najbolje za svjedokinje 

M. » M. J. Državni odvjetnik primjeti da zlo ću¬ 
doredno ponašanje nepreći, ako nejma i dru*ri kakav 
razlog, da se svjedokinji dozvoli prisega. Na" ovu pri- 
mjetbu opazi branitelj da je to dovoljan razlog jer je 
ovdje nevaljala čeljad, koja svjedoči proti poštenu i 
radinu čovjeku, da za svoju korist ga zatare i dočepa 
se imetka za kojim hlepi, a nrjde joj; dakle tu je 
svoja korist i mržnje proti okrivljenika, koje ih sile 
d * sr fcskunu. Sud odluči da se zaprisegne, a ona 
prisegoe. 

Svjedokinja M. J. veli, da na vapaj svjedokinje 
K. M.izidje iz kuće te vidi kako J. L. mlati po svojoj 
maturu i kako je on ondje ležeću ostavio, došao kući 

cfoved^ 96 svakoiDU > ko J' P° n j u pošao da ju kući 

Ali da je ona sa svojom majkom sasvim lim išla 
po nju i da su ju kući donjele,jer je u nesvjesti bila. 

A proti istom tvrdjenju oštetjenice i svjedokinje K. M. 
tvrdi da je vidjela s motikom do tri puta mahouti. I 
ova je prisegla. 

. Svjedokinja K. B. na braniteljev predlng konač¬ 
noj razpravi pozvala, tvrdi, da je u istoj njivi radila, 
nu ponešto odalečeno, te daje čula kavgu, i vidjela 
da je oštetjenica J. L. rogove pokazala. Jeli ju on ii- 
qrio, nezna reći; jer da se odalečila i nije već ništa 


mogia vidjeti, nu da je ćula rieči: „Netuci me ću poć 
ca . Motike u rukuh J. L. nije vidjela. Naročito to 
tvrdi pred svimi svjedoci, da se kad je krićanja ne- 
staJo približila i vidjela samu oštetjenicu na kraju lehe 
sjediti, Ie misli da je onamo sama pošla, i da nije u 
nesvjest. bila. Tekar odanle su ju susjede kući do- 

n e n’ 4 * i° V - a n e ? ak,Ha - ' j^štaci, sudbeni liećnik Dr. 
uail Asta i Dr. Jacić očitovaše ozledu na ruci ležkom - 
nu nimalo pogibeljnom; a ostale tri ozlede na (ielu 
posve lahke i skoro neznatne. 

Ozleda na ruci, bez ikakove liečnićke pomoći 
može se izheciti do 30 dauah a do dva mjeseca mo¬ 
gla je biti oštetjenica za svaki posao, bez da bi ikada 
kakovih zlih posljedica li imala s one ozlede. Šio ioi 
ruka izopačena ostala, lo je sama kriva, kad niie hl i da 
njih slusat, kad su joj ruku pregledali, nego poslu¬ 
šala je njekakovog caratana nadriliečnika. Oni mniiu 

nl Je J le i° J,lnije i d , a ?® J e . ona ruku P»dom prelomila 

»nf.kov“s."„ c 3" c t ,! k,, " i Jer nlj ' “ ™ ci bil " 

.. .P rž j M< jvjetnik oslanjajuć se na priznanje okri- 
. Jf n,ka da je prepirka bila, na svjedočanstvo oštet¬ 
jenice i svjedokair K. M. I M. J. da ju je motikom 
udno . svjedočanstvo K. B. da je ćula rieći „Neluc! 
me cu poc ca“ scieni da je podpuno dokazano, da je 
okrivljenik ostefjemcu težko ozlediu; a budue usljeil 
ove ozlede ostaje joj ruka izopačena i ona nesposobna 
za iiviek za radnju, to predlaže da se J. h. krivcem 
^ k . e " xlede previdjene po gg 155, 

. se drž. odvj., pripoznavajuć mnoge 

nlahkujuce okolnosti, predlaže 5 god. težke tamnice 
preporucivajuc Sudu upolrebljenje g 286 k p 
v,„ “ r * ni ! e, J "krivljenikov gosp. F. Suppe dokazi¬ 
vao, da svjedokom, ako su i zaprisegli nemože se vie- 
rovati u ovom slučaju: prvo, što su slabog ćudored- 
nog ponašanja a u neprijateljstvu s okrivljenikom ži- 
vili; drugo sto su se neprestance prolusiovijaii. Okri¬ 
vljenik tvrdi, da nije motike imao, niti da je oštrtje- 
ntcu s motikom ozledio, nego da odbije od sebe ro¬ 
gove, koje mu ona pod nosgnjela svaliViu na tlu. Tu 
njegovu izpovjed podupire i liečničko mnenje, a nije¬ 
dan svjedok nebi kadar reći da je baš vidio ruku s 
motikom slomiti; jer ondje na mjestu nije nitko bio. 

S toga predlaže da se radi nedostatka dokazah tužbe 
rieši, a najviše što bi se mogao kazniti radi preslupka. 

”k® pak bi Sudu (ežka telesna ozleda dokazana 
bila, to lje nebi mogao upotrebiti navedeni po držav. 
odvjetniclvu § 156 si. a) i c). Ne prvo jer slovo al 
govori o gubitku ruke, oka ild. Ne slovo c) jer se 
zahtieva vjekovečno nesposobje svoje poslove obavljat. 
Ako je to i zbilja kod oštetjenice, to su jasno vještaci 
dokazali da tu nejma okrivljenikove kriviuje. Tomu je 
santa ona kriva, jer je hotimice si sama ruku pokva¬ 
rila pak neka si sama i zle posljedice nosi. Državni 
odvjetnik primjeti braniteljevim opazkam, da je on u 
g lao si. a) napomenuo gubitak, ali da je izpustio i 
zamucao da $ 156 si. a)-napominje “ili drugo koie 
znamenito osakatjenje ili izopačenje tf . *” 

Sto se slova c) tiče, to i branitelj priznaje da 
neće moć oštetjenica svoje običajne poslove obavljat 
te u ovjm slučaju treba § 156 uviek u savezu sa % 
134 k. z. tumačiti, koj na konciv veli: „nko i poslje¬ 
dak nastane samo usljed uzgrednih uzrokah, pridru- 
zivših se slučajno, ako tiip uzgrednim uzrokom samo 
djelo dade povoda*. 

Sud je odsudio J. L. krivcem težke telesne o- 
zlede previdjene gg 152 i 155 b) i ga kazni glasom 
g lo5 k. z. obzirom na gg 54 i 55 k. z. na jednogo¬ 
dišnju tczku tamnicu pooštrenu jednodnevnim postom 
svakoga tjedna. Okrivljenik sc je prizvao. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Mmrian Dtrenein. 


Nakladom Drag. Eggera. — Tiskom Uerkule Re**t. 
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Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćcdua, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
« poštom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo’ 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 






Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „(Jrednictr u Pra¬ 
vnika*. - 2a domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne I državne znanosti. 


I. <5od. U Subotu 1. Studenoga t862. Br. 5. 


O Založnoj tužbi. 

(Actio hgfotecaria). 

$ 44? G. Z. kaže: Pravo zaloga jest pravo 
stvarno, koje se ustupa vjerovniku da se namiri iz 
stvari, ako obveza nebi bila izpunjena u vriefte usta¬ 
novljeno. 

$ 461 odredjuje: Ako založni vjerovnik, pošto 
prodje vrieme ustanovljeno nebi j>io namiren: ima vlast 
iskatf od suda da se proda zalog. 

$ 466 propisuje: Ako dužnik u vrieme trajućega 
zaloga prenese na inoga koga vlastnost stvari, zalo¬ 
žene, prosto je vjerovniku tražiti uajprije gvoje osobno 
pravo suprot dužniku, a zatim podpuno namirenje iz 
stvari založene. 

Ove zakonske ustanom porodiše tri različita 
ara i enja o načinu kako da se založna tužba upotrebi. 

Jedni tvrde da založni vjerovnik mora ne samo 
postupati proti svomu dužniku da steče odsudu koja 
bi ga ira i z ph far od s n dii a, već takodjer na temelju ta¬ 
kove odsude voditi proti njemu ovrhu prije negoli se 
obrati na trećega posjednika. 

Drugi sciene da je založnomu vjerovniku prosto 
postupati neposredno proti trećemu posjedniku, bez 
da bi morao poduzeti ma koj sudbeni korak proti o- 
sobi dužnika. 

Ima napokon pravoslovacah, koji zastupaju mnie- 
nje da je vjerovnik obvezan tužiti ponajprije osobnoga 
dužnika, i izposlovati da bude na izplatu obsudjen, na 
da on na temelja odsude, koja likvidira njegovu tražbu 
može neposredno postupati proti trećemu posjedniku 
za steći sudbenu prodaju založene mu stvari. 

Primilo se ma koje od navedenih mnieiijah, može 
se ipak zametnuti još sliedećfe pitanje: • • • 

Jeli vlastan založni vjerovnik na temelju odsude 
proti svomu dužniku stečene i ovoga potonjega na 
izplatu odsudjujuće, voditi neposredno ovrhu na za¬ 
loženoj mu nepokretnini, ako je ova medjulim prelazila 
u vlastnost trećega , ili jeli on primoran zametnuti novu 
tužbu (actio hypotecaria) proti trećemu posjedniku. 

Mnienje da se na temelju stečene prott osobno¬ 
mu dužniku odsude može neposredno udariti ovršbenim 
putem proti trećemu posjedniku bijaše branjeno po 
Winivarteru, pa u najnovije doba po prof. D.r M. pi. 
Stubenrauchu u svom tumaču (2 svezak, st. 102). 
Protivno je mnienje pako branio Nippel u svom tu¬ 
maču gradjanskoga zakonika, pa D.r Aussez u po¬ 
sebnom članku štampanom u „Dnevniku austrijanskoga 
pravoslovja„ 1833. 2. svezak st. 183. 


Važni su razlozi, koji vojuju za prvo od nave¬ 
denih mnienjah, i koje mogu se u Stubenrauchovom 
tumaču čitati gdje su navedeni u izvadku mi s onom 
jasnosti t točnosti, koja odlikuju neumornoga ovoga 
pisca: ništa ne manje čini nam se da se ovi razlozi 
mogu valjano pobijati i da je protivno mnienje teme¬ 
ljitije. 

Stubenrauch navadja na podpnru svoga mnlenjal 
notu dvorskoga zakonodavnoga povjerenstva od 13 
Ožujka 1815, koja propisuje: da onr, koji imaju pravo 
predbiiježeno i odsudom likvidirane, poiag Patenta od 
5 Travnja 1782, nemogu, radi prodaje nepokretnine, 
biti zapriečeni u vođjenju ovrhe, i da ova ima im se 
dozvoliti takodjer proti novomu posjednika, ako nisu 
potonjega primili bez pridržka kao svoga novoga 
dužnika. Poziva se nadalje StubenAutoh na dvorsku 
edlukn od 23 Svibnja 1827, koja odredjuje: da po¬ 
sjednik nepokretnine na raju je ovrha upućena ima 
pravo istu prodati i za vodjenja ovrhe, nu u oči ove 
predaje vjerovnik moše ipak nastaviti ovršivanje za¬ 
ložene nepokretnine kao da prodaje nebi bilo, ustanova, 
koja je primljena takodjer u gradjanski postupovnik 
n ovih kraljevinah vladajući (J 524). 

Stubenrauehu se čini da navedene postupovne 
naredbe, riešavaju pitanje o kojem smo rieč poveli: 
jer, (imstvuje on, kakova je bitna razlika medju .slu¬ 
čajem o kojem govore više pomenute naredbe, i slu- 
ćajom prodaje učinjene još prije negoli vjerovitelj po¬ 
duze ovrhu? ,i u ovom drugom slučaju vjerovnik 
izvršava svoje pravo zaloga na stvar, pravo stečeno 
nakonskim putem ($ 461 G. Z.); on izvršava upitno 
pravo na stvar, koju sada treći posjeduje, jer (» od¬ 
govara naravi svakoga stvarnoga prava, koje pripada 
bez obzira na stanovite osobe (§ 307). 

Mi ipak sudimo da se ova dva slučaja bitno je¬ 
dan od drugoga razlikuju. Naravno je svakako, da 
onaj koj steče nepokretninu ovrhi jurve podvrženu, 
nemože priečiti vjerovnika u nastavljanju ovršbenih 
činah, pošto je on znao ili morao znati da je vjerov¬ 
nik stekao na nepokretninu ovršbeno pravo zaloga, za 
postignuti namirenje sudbeno pripoznatoga duga. 

Nu ovo se nemože podnipošto kazati o onomu, 
koj steče nepokretuinu obterećnu samo pogodbenim 
pravom zaloga ; jer bi treći posjednik morao onda sa 
nepokretninom jamčiti za vjeresiju jošte ne likvidiranu, 
s toga možda zakonito neobstojeću. 

Pravo zaloga nije nu uzgredno pravo, koje pred- 
postavlja glavnu obvezu, a ova mogla bi biti skopčana 
s kakvim uvjetom, ili samo moguća, tako da u slučaju 
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neobistinjenja uvjeta ili u slučaju kad obveza nebi 
zbilja nastala, pravo zaloga nebi imalo nikakvih po- 
sljedicah. Krom toga, makar i vjeresija zbi(ja obsla- , 
jala, treći koj nepokretninu steče nezna jod budeli 
vjerovnik od osobnoga dužnika u opredieljeno doba 
namiren, ili budeli on ići na založena nepokretninu, 
da njezinom prodajom postigne namirenje svoje traž¬ 
bine. T 

V * 

Što zakonodavac smatra za nuždno očitovati da 
je vjerovitelj vlastan nastaviti ovrhu nepokretnine bez 
obzira oa prodaju učenjenu uz vrieme dok traje ovrha* 
to mi sudimo da je time takodjer izjavio: da sudbena 
likvidacija vjeresije prama osobnomu dužniku ima o- 
vršbenu kriepost samo u slučaju, gdje je prodaja slie— x 
dila izza kako ovršbcno pravo bijaše u javne knjige 
uneseno, i zato zavlada kod austrijanskih sudovah već 
davna običaj da i pored pogodbene hipoteke, vjerov- 
vik, da si ojarači pravo na vodjenje ovrhe proti tre¬ 
ćim, ima izpo$lavati upis ovršbene plienitbe u javnih , 
knjigah, što je naročito uštanovljeno u $ 502 Gradj. % 
Post. za ove kraljevine. 

Branitelji mnienja koje mi oprovrgavamo protu- 
stavljajn ovomu razmatranju od prilike sliedeće: Gore 
navedene postupovne naredbe odnašaju se na slučaj 
gdje založno pravo izvira.iz odsude ili sudbene na¬ 
gode, gdje dakle vjerovitelju pripada samo naslov ka 
pravu zaloga. Ovaj naslov, kažu oni, može djelovati 
jedino ii pogledu osobe proti kojoj bijaše pravo ste¬ 
čeno, bilo je 8 toga nuždno izjaviti da pored toga, 
kad je jednom, brrha upućena, vjerovnik nemože biti 
po prodaji nepokretnine zapriečen u nastavljanju ovrs- 
benoga postupka. Drugčije se stvar ima kod hipoteke 
stečene izvansudbenim putem; onda bo vjerovnik, za •/ 
osjeguranje svoje vjeresije steko je jurve na nepo¬ 
kretnim stvarno pravo, koje može izvrširati proti budi 
kojemu, a unešei^em odluke dozvoljojuće plienitbu na 
temelju presude ili sudbene, nagode, ne namjerava 
steći novi zalog, već izvršava pravo jurve prije na 
nepokretnini uživano. 

Ovoga prigovora naših protivnikah nestane, kad 
se pomisli, da akoprem presuda ili andbena nagoda, 
jeste naslov djelujući jedino prama osobi proti kojoj 
bje stečeno, ipak pravo zaloga dobiveno na temelju 
takova naslova, djeluje proti svakomu čim je u javno 
knjige uncšeno, i zato odavde bjelodano sliedi da gore 
pomenute postupovne naredbe bile bi suvišne, kad bi 
naravna posljedica prava zaloga stečenoga izvansnd- 
benim putem sastojala u tom, da likvidacija vjeresije 
prama osobnomu dužniku ima ovršbenu kriepost proti 
trećemu, koj postane posjednikom nepokretnine, prije 
negoli se ovršbeno pravo u javnih knjigah obilježilo. 

Čini nam se nadalje da na takav način protivnici 
ne razlikuju medju pravom zaloga i uživotvarenjem 
ovoga prava. 

Zalog jeste stvarno pravo, i zato naravni je 
njegov učinak taj, da vjerovnik, kaj za osjeguranje 
svoje vjeresije steče od dužnika ili trećega pravo za¬ 
loga, može ovo pravo izvršavati prama svakoj osobi, 
koja dodje u posjed založene stvari. 

Odavde izvira za vjerovnika probitak da, ako 
obveza ne bje uz ngovoreno vrieme izpunjena, on 
može ovršivati ne samo imutak osobnoga dužnika, nu 


takddjer stvar zalogom obtere ćentt, bez obzira na nje¬ 
zinoga posjednika, negledeć jeli se on prama vjerovi¬ 
telju obvezao ili ue ($ 466 Gr. Z.) 

Nu iz učinka prava zaloga ne sliedi da se, (do¬ 
cira nejma prava, budi ono osobno ili stvarno koje bi 
sć moglo izvršavati ako nije odsudom ili sudbenom 
nagodom pripoznato) pravo zaloga može izvršavati 
neposredno i ovršbenim putem proti trećemu posjeda- 
telju, jedino na temelju sudbene likvidacije vjeresije 
prama osobnoara dužniku. 

U ovom je slučaju likvidirana vjeresija za koju 
bje stečeno pravo zaloga, nu nije jos likvidirano samo 
pravo zaloga. 

Zastupane se ovdje nuđenje nit najmanje ne po¬ 
bija time, što se tvrdi da svojevoljno otudjenje za¬ 
ložene nepokretnine po dužniku nesmije založnomu 
vjerovniku nanieti ikakve štete, pošto njemu izza likvi¬ 
dacije vjeresije nemože biti uzkraćeno pravo oyršivati 
založenu nepokretninu kako da bi bila u posjedu isto¬ 
ga dužnika. 

Ovaj se prigovor lahko odstranjuje ako se pro¬ 
motri da vjerovitelj ne steče ovrhu na založenoj mu 
nepokretnini, koju osobni dužnik još posjeduje, krie- 
posti prava zaloga koj mu i prije pripadao, nu krie- 
posti ovršbene odluke po sudcu na temelju sudbene 
likvidacije izdane. 

Korist, koju vjerovnik ima iz zaloga jur prije 
stečenoga, sastoji u tom, da kod diobe kupovnine do¬ 
bivene sudbenom prodajpm nepokretnosti, on bude iz- 
plaćen prije negoli svaki drugi vjerovitelj, koj je 
kašnije steko založno pravo na stvar, i to zato jer 
stvarno se pravo izvršivati može proti svakomu treće¬ 
mu, čim je stečeno. S istoga razloga u slučaju ste¬ 
čaja na imovinu prrzaduženika, založni vjerovnik u- 
živa korist da se njegova tražbina namiri iz založene 
mu stvari isključujući sve ostale vjerovnike, koje ili 
nejmaju prava zaloga, ili ga za njiim stekoše. U slu¬ 
čaju pako gdje založeno negibivo dobro bijaše pro¬ 
dano trećemu, prije negoli vjerovniku bijaše vjeresija 
namirena, pravo zaloga budući stvarno, i zato izvrsivo 
bez obzira na osobu, ovlastiti će vjerovnika da traži 
namirenje svoje tražbe iz založenenepokretnine, poziva¬ 
jući u (u svrhu pred sud trećega posjedatelja ili svaku 
drugu osobu, koja bi upitni predmet posjedovala, a to 
svakako formalnom tužbom, za da njegovo pravo.za¬ 
loga bude sudbeno pripoznato, pa on uzmogne izvrša¬ 
vati isto sredstvom ovrhe, kad bi bila jurve likvidirana 
vjeresija kojoj je zalog uzgredicom. 

Načelo ustanovljeno u $ 12 G. Z. primljen« je 
po svih prosviećenih zakonarstvih, na njem se osniva 
sjegurnost gradjanah. Ovo načelo izraženo je ii našem 
zakoniku: „Naredbe izdane u pojedinih sjućajevih i 
presade izrečene po sudovih u osobitih parnicah nej¬ 
maju nigda moći zakona i nemogu se protegnuti na 
druge slučajeve ili na druge osobe a . Iz ovoga načela 
sliedi kao logični zaključak ona nepovriedivn postu- 
povna naredba da je u odsudah ovršbena kriepost je¬ 
dino proti onim osobam proti kojim bijaše izrečena. ' 

A odavde sliedi opet naravnim putem ustanova 
§ 296 G. P. koja jasno propisuje da odsuda ima sa¬ 
državati imena stranakali parničnih, njihovih zastup¬ 
nika!) punomoćnikah i pravdopravnikah. 
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Kako je moguće sada, da je Gradjanski zakonik 
naredbom $ 466 prevratio ova temeljna načela, prava 
I postupovnika #) podieljujući ovršbenu kriepost proti 
trećim posjednikom presudi ili sudbenoj nagodi sklo¬ 
pljenoj jedino sa osobnim dužnikom ? 

Prof. Stubenrauch koj po sve pute hoće da vise 
pomenutomu $ 466 pripiše takav učinak, mnije da je 
to njegovo nastojanje podupirano od samih riečili n- 
voga pargrafa, koj podieljuje vjerovitelju vlast, naj¬ 
prije tražili tvoje osobno pravo proti dužniku a za- . 
tim podpuno nemirenje iz stvari založene: rieči “volle 
Befriedigung suchen* kaže odlični pisac, nemogu se 
shvatili drugčije nu kao pojam uprav protivan riečim 
„Recht suchen* a taj pojam nemože da bude drugi 
nego ovršbeni postupak. 

Ova opazka nije zaista temeljeta. Glagolj „su- 
chen* stoji u niemačkom tekstu na koncu paragrafa, 
odnaša se dakle kako na samostavnik „Recht* tako i 
na rieči „volle Befriedigung,,.i razlika dakle medju 
' dviema izrekama §.a 466 može sastojali jedino u ovih 
dvjh samostavnicih, a mi ne'možemo podnipošto oviditi 
kako bi izraz, „volie Befriedigung* (podpuno nami¬ 
renje) imao značiti ovršbeni postupak, a izraz „per- 
sonliche Recht* (osobno pravo) parnični postupak. 

U upitnhm paragrafu, upotrebljen je izraz *osobno 
pravo* za označiti vjerovnikovo pravo prama osobno¬ 
mu dužniku, nu budući da založni vjerovitelj može 
proti trećemu posjedniku izvršavati jedino pravo za¬ 
loga, to pomenuti paragraf za označiti ovo proti sva¬ 
komu trećemu izvršivo pravo, reče da Vjerovnik može 
zatim „tražiti podpuno namirenje iz založene stvari. 

Razlika dakle gore navedenih izrazah ne ozna¬ 
čuje nego razliku medju osobnom tužbom proti glav¬ 
nomu dužniku, i stvarnom tužbom proti trećemu, po¬ 
sjedniku, kod koje mora se vjerovitelj ograničiti na 
založenu nepokretninu, te jedino iz nje namirenje svoje 
tražiti. 

Zato mi sudimo da $ 466 G. Z. ne uči način 
kako da se postupa proti osobnomu dužniko a kako 
opet proti trećemu posjedatelju; i doista Gradjanski 
zakonik ustanovljuje samo prava, a propisati način 
kojim se ta prava imadu pred sudom tražiti, to je za¬ 
daća postupovnika. 

Još jedna po prof. Stubenrauchu navedena o- 
pazka jeste ona da protivno mnienje otvara širom 
vrata svakovrstnim spletkara, pošto vjerovitelj, koj je 
proti svomu dužniku tierao dugu i skupu parnicu, nebi 
nikada mogao postići svrhe čim se založena stvar tre¬ 
ćemu prodaje prije negoli je ovrha poduzela. Vjerov¬ 
nik bio bi u takovon slučaju prinužden tužiti iznovice 
trećega posjednika, te još jedanput likvidirati svoje 
pravo. 

Prije svega opaziti ćemo sa D.r Aussez-om da . 
■imaljenje broja parnicah i spletakah nije ni jedina ni 
glavna zadaća dobra zakonodavstva, i da nije prikladno 
činiti iznimke od temeljnih načelah prava ii slučajevih, 
gdje je bojazan da će se zakon zloupotrebiti. 

Nadalje ove spletke nisu lako strašne, kako se 
na prvi mah čine, jer splctkarski dah nije svakomu 

*) Sam Stubenrauch n tumača $ IZ (3. Z., nabrajajući slučajeve 
gdje sudbena presuda djeluje na osobe rasličite od onih proti kojim 
bijaše isvornu izdana, ne navdja slušala o kojem je govor. 
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čovjeku prirodjen; a k lomu osobni je dužnik uvjek 
obvezan sa cielitu svojim imetkom^ i mogo bi doći pod 
osobnu ovrhu, a nije niti vjerojatno da se treći po¬ 
bjednik bude žuriti sa prodajom nepokretnine, budući 
mu znano da je obvezan jedino u toliko u koliko ze- 
ložena stvar dostaje. 

Konačno, polag mnienja istoga Stubenraucha i 
Vinivartera, vjerovnik mogao bi neposredno tužiti tre¬ 
ćega posjedatelja, nebudući obvezan likvidirati najprije 
svoju vjeresiju prama osobnomu dužniku, ili što je 
još bolje, vjerovnik mogao bi jednom jedinom tužbom 
tužiti i osobnoga dužnika i trećega posjednika, pre- 
dlagajiići proti prvomu zahtievu da bude na izplatu 
obsudjen, a proti drugomu da ima dopustiti ovršivanjc 
založena predmeta. 

Na ovaj način odstranjuju se istinite ili izmi¬ 
šljene nepodobštine, koje po mnienju njekojih nastanu, 
kad se zakon tumači onako kao što mi bvo činismo. 
Uvjereni smo da nepodobštine izvirajuće iz protivnoga 
tumačenja upitnoga zakona jesu znamenitije, kao na 
primjer ona da se ovršbena kriepost podjeli zemlji- 
štnim svjedoćbam, koje akoprem su javne izprave, 
ipak nemogu se prispodabljati sa pravomoćnimi pre- 
sudami; a svakdanji nas život uvjerava kako i na ko¬ 
liko se načinah može takovim svjedočbam prigovarati, 
i kolikim parnicam o pravilnosti upisa davaju one još 
sveudilj povoda. 

Osim togu protivnici otvaraju širom vrata pre¬ 
varant većim od onih s kojih oni naše mnienje osva- 
djnju. Da je po njihovu, vjerovnik bi najme mogao 
dva puta steći namirenje svoje tražbe, i zahticvati 
kamate jurve primljene, bez da bi treći posjednik bio 
, u stanju takove Zahtieve uspješno odbijati. 

■ R. 

Želeći da se važno ovo pitanje što točnije 
razpravi, donašamo eno gradjansko pravni slučaj, 
u kojem se bečko vrhovno sudište pridruži ninie- 
nju, koje se u predidućem članku pobija. 


Gradjansko pravni slučaj. 

Uknjiženi vjeroviteij može vodili ovrhu na za¬ 
loženoj mu nepokretnim i proti trećemu posjedniku 
na temelju odsude, koja obsudjuje osobnoga dužnika 
na izplatu . 

Odluka prve molbe, koja odbi molbu za plirnitbu 
proti trećemu posjedatelju osnivala se na sljedećih 
razlozi h: 

Promotriv da današnji obtuženici proti kojim bje 
ovrha tražena nisu nu treći posjednici nepokrclnir.ah 
molitelju založenih. 

Uvaživ da se proti istim nije dosele sudbenim 
putem postupalo, a jedino na temelju sudbenoga po¬ 
stupka moguće je dozvoliti ovrhu. 

Razabrav da iz parbenih spisah ne izlazi da mi 
molitelji zametnuli proti obtuženikom tužbu o kojoj 
govore § 461 i 466 Gradj. zak. vraća im se neusli- 
sana prosba. 

Odluka prizivnoga sudišta potvrdi onu prve molbe 
sa istovietnih razlogah. 

Proti istoglasnim odiukam uložiše molitelji izvan¬ 
redni previdni utok na vrhovno sudište, a ovo odlu¬ 
kom od 14. svibnja 1860 br. 1510 zadovolji molbi nji¬ 
hovoj ukinuv dvie istoglasne odluke. 
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Razlozi odluke bijahu sliedeći. 

Opaziv da je u pravit zaloga bitno ($447 1 461 
G. z.) što je vjerovitelj vlastan tražiti namirenjc svoje 
vjeresije iz založene mu nepokrelnine. 

Uvaživ da se ovo pravo nemože oslabiti kroz 
prenos predmeta na trećega, i to polag jasne naredbe 
$ 466, i po glasu ustanove $ 443 G. Z., koja odredjuje 
daše sa vlastnosti nepokretninah preuzimaju takodjer 
terete s njiini nerazdruživo skopčane i u javne knjige 
unesene. 

Razabrav da što se tiče postupka za uživoćenje 
ovoga prava, ni $ 461 a ni $ 466 ne sadržavaju na^ 
redbu da se predbježno ima likvidirati pravo zaloga, 
kako to predpostavijaju nižiji sudovi, jer $461 ovla¬ 
šćuje vjerovnika da, ako nebude uz opredieljeuo vrie- 
me namiren, išle u sudca prodaju zaloga, koja se sva¬ 
kako imade ovršiti u smislu naredbah postupovnika, 
koj ipak ne zahtieva poduzeće ovršbenoga čina u po¬ 
gledu prava zaloga, nu jedino u pogledu same tražbe, 
kojoj je zalog uzgredno pravo, i jer nadalje u $ 466 
nije navedena druga ustanova kojoj bi vjerovitelj i- 
mao zadovoljiti u slučaju gdje založena nepokretnina 
prelazi u vlastnost trećega. 

Promotriv da svatko, koj steče nepokretninu ob-’ 
terećenu pravom zaloga, podvrgava se posljedicam iz 
ovoga prava izvirajtićim, posljedicam, koje nemogu mu 
biti nepoznate, kao nije mu nepoznato ono prosto pravno 
načelo, da njegov prednjak nebi mogao podieliti mu 
većih pravah od onih koje je on imao na prodanoj 
nepokretnim*, i da s toga nije oii vlastan jednostranim 
činom vjerovnikovomu pravu škoditi, a to bi se bea 
dvojbe zbilo kad bi vjerovnik bio prinužden zametnuti 
novu parnicu proti novomu posjedatelju, i tako postu¬ 
pati kod svake promjene vlastnika, koja bi se mogla 
često ponavljati te vjerovniku prouzročivati neizmjerna 
troška, i pogibelji, koje su podobne utaštiti svrhu za¬ 
voda zemijišinih knjigah, u oči koga nebi se smjelo 
uzeti obzira na interese pojedina kupca, koj je pro¬ 
pustio dovoljno i shodno se ograditi prama prodavaocu 
i uknjiženim vjerovnikom. N 


Fraitcesko pravosudje. 

( Bilježnik , koj usljed gubitka matice spisa po 
njem u sahranu primljena, nije u slanju izdati vje¬ 
rodostojni prepis istoga , odgovara za sletu prama 
dotičnikom . 

(Odsuda 17. Prosinca 1861 carskog sudišta u 
Koloiar-u) 

Sud: 

Promotriv da zakon nalagajući javnim bilježnik 
kom primanje u sahranu svih spisali i ugovorah kojim 
stranke žele pritisnuti značaj vjerodostojnost, obve¬ 
zuje ih dosljedno na brižno čuvanje pologa, da im bude 
moguće izdati o njem prepiše itd.; uvaživ indi da ma¬ 
tice jesu vlastnost dotičnih stranakah, i da bilježnici, 
koji ih čuvaju moraju bditi nad njihovim uzdržanjem 
tako da budu pripravni izdati ih na- svaku zahtjevu 
dotičnikah; razabrav da javni činovnik, koj nemože 
zadovoljiti ovoj dužnosti radi gubitka povjerena mu spi¬ 
sa, jeste bez dvojbe odgovoran za ovaj gubitak prama 
dotičnikom, u kojih je pravo tražiti spis ili pako pri¬ 
mjernu naknadu. 

Radi ovih razlogah ukida odsudu gradjanskoga 
suda u Koimaru, rodsudjuje bilježnika Munsch-a, da 
ima u rok mjesec danah od uručenja nazočne riešitbe 
izdati gosp. Kohly prepis izprave itd. itd., a n slu¬ 
čaju nemogućnosti izpuujenja ovoga naloga obsudjujc 
ga na izplalu od fr. 50 itd. 


Glasonoša. 

Našim je čitateljem iz riečkih dopisali „Pozora u poznato da 
bivši urednik r Gazzette di Finme u bijaše jošće Prosinca lanjske go¬ 
dine po ovdašnjem c. k. redarstvenom povjereništvu uzapćen, i pu 
tom pod kaznenu iz tragu stavljen radi zločina smetanoga javnoga 
mira počinjenog tiskanjem nje koj ih dopisah n rečenom lista. Nije 
naša namjera upustiti sc u razsndjivanje redarstvenoga postupka, i 
to nc s razloga što sc ovdašnjega o. kr. redarnika 'bojimo, kako 
njekoji ljudi misle; već zato što nemarlmo za djelovanje ureda do¬ 
maćim našim oblastim neodgovorna, što znamo da se posljedak nje¬ 
govoga djelovanja neće domaćoj našoj vladi u grieh pisati. 

Tim više pako boli nas što Herkile Rez za već davna pod 
posebnu iztragu stavljen čami skoro godinu danah u istražnom za¬ 
tvoru bez da bi dosele iztraga budi do tužbe doprla. 

Žalošt je naša nad tim pojavom tim veća čim vidjamo da se 
samo u Hrvatskoj što takova dogadja. 

Štamparske parnice „VVanderera*, „Ost and We»ta i ostalog 
ploha aostrijanskih novinah, jesu davna i to u trećoj molbi riešene. 
a o njih nije se još ni sanjalo kad je Rezsa bio jurve zatvoren. — 

Naši neprijatelji, koji u odlučnom trenutku nevoljnoga Rezza 
na cicdilu ostaviše, koji pospješiše njegovu propast oddanjem surad- 
nikah njegovih novinah, ona ista gospoda skinuv sada sa sebe mrsku 
haljinu denunciantah i nakitiv se perjem slobodoumja osvadjaju u 
javnih listovih naše domaće sodbene oblasti što se povedena proti 
Rezzi parnica toli dogo zavlaćiva. 

Smatramo za našu dužnost umoliti dotične sudbene vlasti da 
vodjenje upitne istrage uskore, da gore pomenuti i njekoji drugi 
njihovo dostojanstvo vriedjajući glasovi zamuknu. — 

U posljednjem broju „ Pravnika u priobćili smo naredbu vi¬ 
soke kr, dvorske kancelarije u pogledu službenoga jezika kod ov¬ 
dašnje kr. žup. sudbene stolice. Radnjemose što možemo javiti da 
je ovaj sudbeni sbor odlučio strogo bditi nad obdržavanjem sada 
hvaljene naredbe. Kao dokaz tomu navadjamo odluku sudbenoga sbora. 
kojom je proti ovdašnjemu odvjetniku Miroslavu vitezu Thierry-u 
povedena disciplinarna iztraga s toga, što jc on za županijskoga 
žitelja podnico parbeni spis u talijanskom jeziku sastavljen. — 

Glasa se da gore hvaljena dvorska naredba nije stanovitim 
Ijudcm podpunoma jasna; a mi mnijemo da bi nvricdili razboritost 
naših ćitateljah kad hi ju stali tumačiti. 

— U Fraaccskoj ima sada 7690 na gvoždje obsudjenih zloći- 
nacah; od ovih 1965 za života, 9 na 51 godinu, 23 na 41-50 godi- 
nali, 41 na 31-40, 282 na 21-30, 2239 na 11-20, i 307 na 5-10 
godinah. Radi kradje kažnjeni su 4756, radi umorstva 1027, radi 
silovanju 459, radi paleža 233, radi krvi iz zasjede 168, radi težke 
telesne ozlede 162, radi prevare 158, radi kriva novčarenja 140. 
radi oteomorstva 26, radi prevsrnog propada (baakrot) 24. Od ovih 
zloćinacah 4595 ih spada na seosko pučanstvo, na gradsko 2452. 
na inozemstvo 643. Bez ikakva školska nauka ima ih 3992, znade 
ih za nuždu čitati i pisati 2900, višju izobraženost posjeduju 91. 

— Svi novoimenovani eastnici ovdašnje kr. sudbene stolice 
prispješe june na Rieku, i položiše u ruke svoga predsjednika 
službenu prisegu. 

— Čitamo u službenih bečkih novinah da je Nj. Veličanstvo dvor¬ 
skomu savjetniku Josipu Schvabi u priznanju njegova vjerna i od¬ 
lična službovanja u svojstva podpredsjednika bivšega e. kr. banskoga 
6 tola, blagoizvolilo podieliti vitežki krst Lcopoldovog reda. 

— Doznali smo iz pouzdana izvora da je banski stol pozvao sve 
kr. žup. sudbene stolove da predlože način kako da ze zemljišni o- 
redi što koristnije preustroje. Ovom prilikom nemožemo na ino, nu 
obrstiti pozornost sudbenih sborovah na članak štono ga naš vriedni 
suradnik g. savjetnik Milio u prvom broju tt Pravnika„ priobćio, ne- 
bili time pospješili uredjenje naše zemljišne knjige. 
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Listonoia uredništva. 

SI. Mariborska čitaonica: 50 nov. odviše poslanih 
ubilježismo za buduće polugodište. 

Gosp. M. T. u Varaždinu: Iskrena vam hvala na 
vašoj prijaznosti. 

Gosp. E. B. u k Moravicah: Nismo dobili. 


Odgovorni nređnik i izdavatelj Dr. IHarian Deresčin. 


Nakladom Drag . Eggera. — Tiskom Herkulo Re** f- 
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Ovaj list izlazi sabotom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na eiela 
godina na Rieoi 5 fr. a. v., 
s postom 6 fr. a. v., sa ino- 
semstvo 7 fr. a. v.j na pol i 
četvrt godine po rasmjerja. 



Prcdplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina a knjigari 
Dragutina Eggera . 


List za pravne i državne znairosti. 


I. God. U Subotu 8. Studenoga 1862. Br. 6. 


Imada li zakoni kazniti kradju polag vriedno- 
sti ukradjene stvari; i kako da se sadi kradja 
pređmetah, kojih je vriednost neznatna, ili koja 
se teško dade opredieliti, a napose o kradji 
izpravah. 

(Od grof. J. .flittermaiera ). 

Svi noviji /.akonici osnivaju se u pogledu 
kazni kradje na dvih različitih šuštavih: 

Oni odmjerivaju kazan polag stanovite vried- 
nosti ukradjene stvari, ili pako bez obzira na 
vriednost. Prvi je sustav primljen po skoro svih 
niemačkih zakonodavstvih i to ili tako: da odno¬ 
sne zakonske naredbe ustanovljuju na temelju 
vriednosti jeli učin k.radje . sačinjava zločinstvo, 
prestupak ili redarstveni prekršaj,' pa i na istom 
temelju kazan odmjerivaju; ili pako propisuju da 
stanoviti bilježi kradje imadu za posljedicu stro- 
žiju kazan, kad se onim značajnim znakom pri¬ 
družuje stanovita vriednost ukradjene stvari *j. 
Na drugom se sustavu osniva franceski zakonik, 
koj, izbrojiv ponajprije sve kradje težijom kazni 
kažnjene (bez nepomenuti svotu}, izreče kazan 
tamnice do 5 godinah za svaku kradju u predi- 
dućih člancih Jie navedenu. 

Ovaj je sustav služio temeljem takodjer pru¬ 
skomu zakoniku godine 1851. Mi smo uvjereni da 
ovaj drugi sustav bolji je od prvoga; te navadjajući 
razloge za naše mnienje želimo da se pitanje 
znanstveno razpravlja, i to ne bez dostojno ocie- 
niti razloge kojimi se nieinački sustav brani. 

Istina je da od sriednjega vieka nadalje, 
sva su zakonodavstva Europe razlikovala kradju 
polag vriednosti, i da je polag ove bila sveudilj 
odmjerena kazan. 

Dopušćamo da zakonodavac radi razborito kad 
uzdržava zakon, koj je u pravnu sviest naroda pro¬ 
dro, ovo priznajemo naročito kod kradje, kod ko¬ 
je budući zločinstvo proti vlastnosti, šteta izra¬ 
žena u novčanoj svoti sačinjava za oštećenika 
glavno gledište, može se nadalje dopustiti da u 
kradbah većih svotab, veća je obično i krivina; 
dopušćamo da se postupnost kazni zapriećene po¬ 
lag vriednosti preporučava i s toga, što se ovaj 
biljeg postupnosti najlagljc može spoznati, te tako 
olahkoćuje sudcu posao razsudjivanja jeli kradja 
prekršaj ili prestupak, što je osobito važno kod 


ustanovljenja podsudnosti. Može se još i to na¬ 
vesti da gdje se kod odmjerivanja kazni ne uzi¬ 
ma u obzir vriednost ukradjena predmeta, samo¬ 
volja sudacah biva čestija negoli u protivnom slu¬ 
čaju. Može se k tomu dodati da kradba neznat¬ 
nih iznosakah može se smatrati kao posljedak 
lahkoumnosli, a kao takvu treba ju svakako bla- 
žije predepsati. 

Nu pored svih ovih razlogah, mi voljimo 
franceski sustav. Uvjereni smo da se zakonoda¬ 
vac mora držati pravne sviesti naroda i đubqko 
ukorienjenih narodnih nazorah, nu prije, svega 
moramo opaziti, da se historički tumači starodavni 
nazor polag kojega pedepsa kradje visi o vried- 
' nosti ukradjene stvari. Treba pomotriii da u ono 
doba, gdje karno zakonarstvo nije baš tanko po- 
njalo postupnost pedepsah, već jedino uzimalo u 
i-* obzir vanjske vidljive znakove, običajno je pravo 
' prianjalo uz opredjeljivanje vriednosti ukradjena 
predmeta, da time izrazi da kradba stanovite 
novčane svote, biva pedepsana stanovitom kazni 
(Više putih glavnom}. 

Treba nadalje pomotriii da se razlučivanje 
kradbah polag vriednosti voljelo i zato, što se 
tim postupkom namjeravalo odstraniti prepirke/a- 
djajuće se u staro doba o obsegu sudbenosti me- 
dju carevi i plemići i posjcdatelji gospodske sud¬ 
benosti, tako da na primjer kradja, koja nije iz¬ 
našala 5 fr. bijaše podvržena nižijemu sudu. Slični 
obziri nernogu više kod naš odlučivati, a podsud- 
nost može se lahko ustanoviti, i bez postupnosti 
pedepse polag vriednosti. Pravda zahtieva jedino 
da kazna kradje odgovara u pojedinih slučajevih 
veličini krivine. Nu kada prielnju kazni činimo 
visiti o vriednosti ukradjene stvari, izlažemo se 
pogibelji nepravednih odsudah, pošto onda prosto 
slučaj odlučuje. 

U Bavarskoj gdje se zločinstvom očituje 
svaka kradja od 25 i više fiorinah, zakonodavac 
prepušća slučaju ustanovljenje kazni; ako u ukra- 
djenorn zavitku novacah ima samo grošić više, 
mora se dosuditi pedepsa podpunoma različita od 
one, koja bi se izrekla kad onoga grošića nebi 
bilo u zavitku ; a to je tim više odurno, što ka¬ 
zan sa zločinstva jeste pogrdna. 

U mnogobrojnih prigodah samo slučaj opre¬ 
djeljuje što tko ukrade; ovaj može biti zaveden 
po nadpisu koja čita na zamotku štono hoće da 
odnese: - on hoće da ukrade samo 24 fr., nu slu- 
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čajno u zamotku ima više novacah. Kad budu 
ukradjeni drugi predmeti različiti od novacah, to 
stvar postane još zamršenija, jer tko nezna kako 
se različito stvari [procienjivaju, a tat više putih 
procienjuje stvar nižije negoli to izlazi iz izreke 
vještakah ii. p. kad tal nije mogao prosuditi prave 
vriednosti umjetnička predmeta. Posve krivo uzi¬ 
ma se vriednost ukrađjene stvari kao sjegurno 
mjerilo kažnjivosti, a po tom smatra kradbu ne¬ 
znatne vriednosti kao izraz manje krivine; jer onaj, 
koj je odlučio krasti, što nadje to uzme; nadje 
Ii mnogo a on sve odnaša, i višeputih želeći u- 
krasti iz .ormara kesu sa 500 fr., a ne našav je, 
zadovoljuje se starim nožem ili rubcent, koja na¬ 
dje. Nebi zaista bilo pravo smatrati ovoga tata, 
kao takovoga koj je blažije kazni dostojan. 

U državah gdje svaka kradja izpod 5 fr, sačin¬ 
java samo redarstveni prekršaj, nije u stanovitih 
prigodah baš najgorje tatom, koji više putih bla¬ 
gom kazni prodju, a to ih na dalnja zločinstva 
povtadjiva. Polag naravi sumarnoga postupka 
iztraga ne vodi se osobitom pomnjom; pazise je¬ 
dno na vanjski znak, da je okrivljenik ukrao sa¬ 
mo 3 fr.; iztraživanje nijeli on možda htio ukra¬ 
sti veču svotu, nijeli on usljed toga krivac poku¬ 
šane veće kradje, bilo bi odviše dugotrajno, biva 
s toga zapušceno kao i drugo iztraživanje, nije li 
možda tat namjeravao počiniti pogibeljniju kradju 
n. p. ako se on u tu svrhu oboružao. Gdje se 
kazan kradje odmjeriva polag iznosa, tuj ima još 
drugih nepodobštinah; karne parnice zavlačivaju 
se, te nema im brzo kraja. Tko prispodablja fran- 
cesku iztragu; sa predbježnom niemačkom iztra- 
gom radi kradje; taj će opaziti, da se prva za¬ 
bavlja jedino sa ustanovljenjem materialnoga u- 
čina, sa izvidjenjem imali on znakovni), koji ga 
pretvaraju u zločinstvo, sa sakupljanjem dokazah 
potrebitih proti onomu koj je kradju počinio; 
franceskomu sudcu usuprot nije glavna zadaća 
saznati vriednost, ako ga na to ne vode ostale 
točke, a takovim postupanjem negubi se vremena. 
U niemačkih iztragah, nastojanje sudca da vried¬ 
nost ukrađjene stvari ustanovi krivo je zavlači- 
vanju iztrage. Oštećenik procienjuje previsoko svoju 
štetu, okrivljenik i njegov branitelj prosvjedjuju 
proti procieni; saslušaju se vještaci, a težko je 
riešiti zamršaj kad nejma više ukrađjene stvari, 
tako da njezina vrst ne može se nikada nedvo¬ 
jbeno saznati, makar se i više vieštakah preslu¬ 
šalo. ( Dalje tlitdij 

*) Isti Feurbach promjeni mnienje da kradja iipod 6 fr. jek 
ste redarstveno prekršaj. 


Zemljišnički pravni slučaj. 

Priobćio A. Uhernik. 

Prepis izprave po samoj zemljišničkoj vlasti 
udoslovjeren , nadomješta (subslituiraj istu izvornu 
izpravu . 

Slavoljub Klađenčić #j prodao je svoje dobro 
0. suprugom Muževilu i Ljuboslavi Dielovićem za 

*) Imena i pridicvoi stranakah jesu Umišljeni. 


svotu 18,000 for. sr. Prodavaoc dobričina podpisavši 
ugovor bez da ga je i čitao zaneso se je na kupce, 
dotično na njihovog pravd o zastupnika, da će mu 
uknjiženi izvorni ugovor, gdje mu se je uknjiže nje za¬ 
ložnog prava radi zaostale kupovnine dozvoljiti imalo, 
dostavili, što ipak sliedilo nije, te tako ostade pro¬ 
davaoc bez izvorne izprave. 

U ugovoru zavezaše se kupci ostatak kupovnine 
sa 8000 for. sr. tekar u 5 godinah sa 5% kamatami 
Izplatiti. Kupci dadu svoje pravo vlastnićtva uknjižiti 
a prodavaućevo pravo zaloga glede ostatka 8,000 Tor. 
sr. nebi uknjiženo, niti si ga prodavalac posije uknji¬ 
žiti nije mogao, jer nije imao izvorna ugovor a 9 i što 
u ugovoru nije nigdje bila ta točka umetnuta, da kupci 
privoljuju na uknjiženje prava zaloga. 

K tome dodje na skoro još veća bieda, i nesre¬ 
ća po prodavaoca; kupci bo Muževit i Ljuboslava D. 
prođadu medjutim kupljeno imanje suprugom Dra¬ 
gutinu i Matoljubi Rebovićem za mnogo veću ku- 
povninu ; - na ostatak kupovnine sa 8000 Stot. bi u 
tom novom kupovno - prodavnom ugovoru pravo za¬ 
loga za samu prodavateljicu Ljuboslavu D. pridržano, 
koja si dade pravo zaloga uknjižiti, te tako izgubi joj 
suprug Muževit svako stvarno pravo na upitno do¬ 
bro. — Sada eto tri sto jadah za prvobitnog proda¬ 
vaoca Slavoljuba Kladenčića; — kako da si sada 
osigura ostatak kupovnine, koj je usljed obračunania 
polag lista Muževita Dielovića od 38. Kolovoza 1861 
spao na 7875 Stot. a. v.? 

Klađenčić priskrbi si od Zemljišničkog ureda 
Zagreb, uvjerodostojeni prepis upitnog kupovno - pro¬ 
dajnog ugovora, pa uz priloženje toga prepisa i uz 
izvorni list Muževita Dielovića, kojim priznaje osta¬ 
tak kupovnine sa 7875 Stol. a. v. podnese dne 7 
Siečnja 1863. br. 41. kralj. žup. sudb. stolu zagre¬ 
bačkom molbu za predbilježbo naduknjižbe na pravo 
zaloga radi 8000 Stot. a. v. uknjiženo za korist L. 
Dielovićeve na dobro 0. i to poradi duga 7875 Stot. 
a. v. — U molbi bi osim napomenutih jur okolnostih 
kazano za molitelja: 

„Buduć da njemu kao vjerovniku po zakonu pri¬ 
pada pravo zaloga za njegovu valjanu tražbinu to 
je naumio istu proti protivnikom osigurati si, a osobito 
mora to tim većma pospješiti, pošto protivnici ku¬ 
pljeno dobro od molitelja dalje prodadoše, te tako je 
za moliteljevu tražbinu velika pogibelj; nu pošto ipak 
izprava 'najme kupovno prodajni ugovor nesadržaje 
propisanih §§. 434. 435. v. a. 6. Z. svojstvah, na¬ 
ročito manjka u tom ugovoru dozvola i privoljenje 
protivnikah za uknjiženje prava zaloga, s toga je 
molio molitelj: Da vele slavni žup. sudbeni Stol bla- 
goizvoli u svrhu osjeguranja njegove tražbine od f. 
7875 i odnosnih kamatah dozvoliti, i izvesti dati, 
predbilježbu naduknjižbe na pravo zaloga uknjiženo 
za korist protivnice Ljuboslave Dielovićeve radi 8000 
Stot. a. v. na dobro 0. i lo na temelju kupovno - pro¬ 
dajnog ugovora od 38. Siečnja 1859. a 

Buduć da molitelj nije imao nikada matice ugo* 
vora to priloži po zemljišničkoj vlasti udostovjereni 
prepis, a list protivnika Muževita D. prisloni u izvoru. 

Nu županijski sudbeni Stol zagr. odbi odlukom 
od 15. Siečnja 1863br. 41. moiiteljevu prosbu „ sraz - 
loga , sto ugovor A. u izvoru doprinešen nije (##7. 
zem. zak.j zatim što je list B. neizvjestan , a svota 
od 8000 fr. jeste samo za korist Ijjuboslave D. 
uknjižena. u 

Proti ovoj odluci uloži molitelj Slav. Kladenčjć 
Utok i navede tegobe ove „„a) izvorni ugovor nije 
priložen, jer ga utoćitdj kako i u molbi navede, nije 
dobio, niti ga ima, već je priklopijen udostovjereni 
prepis ugovora, b) list sudužnika Muževita Dielovića 
nesaćinjava bitnost obvezane dužnosti i duga, već taj 
list je priložen više zato da stvar razjasni nego li da 
dokaže vjerovnikpvo pravo, cj zajednički pođpisaoci 
duga jamče svi za cieli dug i vjerovnik je vlastan, 
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tati dug od svakog dužnika posebice tražiti, indi nije 
razloga, zašto se nebi dug za korist supruge suduž- 
nikove uknjižen uzeo za zalog upitnog duga, koi spada 
na oba supruga.**** 

Visoki Banski Stol izdade na to odpisom od 7. 
Ožujka 1802 br. 832 sliedeće riešenje: „Uloženomu 
se utoku udovoljuje, te napadnuta odluka preinačuje 
se time: šfo se utociielju na temelju ugovora od 28 
Tičuja 1859 i pisma Muževita Dielovića za osjegu- 
ranje polovice ostatka od f: 7875 i odnosnih kamatah 
dozvoljuje predbilježba naduknjižbe na pravo zaloga 
uknjiženo za korist Ljubošlave D. radi 8000 fr. na 
dobro 0. 

Za osiguranje druge polovine kupovnine od 7875 
for. a. v. saslojeee u 3937 for. 50 nov. a. v. sa 5/«o 
kamatima, — tražena predbilježba ne bje dozvoljena. 

Razlozi odluke bijahu sliedcći: 

Temeljem 4 točke ugovora od 28. Siečnja 1859 ob- 
vezaše se Muževit i Ljuboslava Bielović Slavoljubu Kla- 
denčićuSOOO for. sa 5/ 00 kamati izplatiti, koja se svota 
usljed obraćunjanja glasom lista Muževita D. od 28. Ko¬ 
lovoza 1861 na 7875 Tor. a. v. umalila. Uočim je ovaj list 
Muževita U. u izvoru molbi priložen a pre.pis ugovora 
od 28. Siečnja 1859 po samoj zemljišnićkoj oblasti 
udostovjeren, to subslituira isti po g. 67. gr. r. iz¬ 
vorni ugovor tim više, što je po istoj zemljišnićkoj 
oblasti, na temelju istog ugovora dozvoljena uknjižba 
prava vlastničtva na korist onih, proti kojima se sada 
predbilježba prava zaloga traži; doćim dakle rečene 
izprave sve potrebštine imadu, koje §. 87. gr. red. 
za dozvolu predbilježbe zahtieva, — doćim nadalje iz 
lista Muževita Uielovića od 28. Kolovoza 1861 proiz¬ 
lazi dužnost kupacah Muževita i Ljubošlave Dielo- 
vićah na izplatu upitnoga ostatka, doćim su nadalje 
kupci bez da su Slavoljubu Klandečiću radi svoga 
duga od 7875 for. obećanu sjegurnost pružili kupljeno 
od njega imanje malo posije sklopljenog ugovora A. 
suprugom Dragutinu i Matoljubi Rebovićem prodali, 
doćim bi dakle time Slavoljubu Kladenčiću po §. 388. 
G. Z. pravo podignuća posebne tužbe na osiguranje ti 
nazočnom slučaju pripadalo, to se je morala dozvoliti 
predbilježba prava zaloga (§. 88. Slova d zem. R.) 
nu samo glede jedne polovine zaostatka sa odnosnimi 
5/ 00 kamati. Glede druge polovine morala se prosba 
odputiti u smislu $• 71. gr. r. jer akoprenv ugovorom 
od 28 Siečnja 1859 obveza se na izplatu kupovnine 
ne samo Ljuboslava U. već i njezin suprug Muževit 
D. to ipak založno pravo ovoga potonjega nije u javne 
knjige unešeno. 

Molitelj Slavoljnb Kladenćić podnese proti rie- 
šenju banskog Stola dne 2. Lipnja 1862 previdni 
otok na najvišji ukidni Sud u Beču, tada jošte za 
našu domovinu u životu obstojavši, nu utok taj bje 
po Uzvišenemu Stolu Sedmorice za kraljevine Dalma¬ 
ciju Hrvatsku i Slavoniju kamo su medjulim ti Spisi 
za previdno riešenje prispjeli, odpućen uvažajuć, da 
po § 145. zem. reda u onom slučaju ako u zemljiš- 
ničkih stvarih bude utok po Sudu druge Molbe od¬ 
pućen, daljni utok dozvoljen nije, a uvažajdć, da je 
nazočni utok upravljen proti odluci banskoga stola u 
koliko se s njome nedozvoljuje zaiskana fio utočniku 
predbilježba uvjetnoga prava založnoga na tražbinu 
Ljubošlave Dielovićeve od fr. 8000 na dobro 0. hi- 
potekarno uknjiženu za osiguranje i druge polovice 
od ostatka kupovnine 7875 for., dakle u koliko se 
istom odlukom banskoga stola odluka županijskog 
sudbenog Stola kao zem. oblasti u Zagrebu potvrdjuje, 
a odnosno utok proti ovoj odluci prve molbe odpu- 
ćnje,“ i. t. d. 

U ovom slučaju nije se visoki Stol Sedmorice u- 
puštao u nikakvo stvarno rješavanje, te tako ona mol- 
bena točka „da Ljuboslava Dielovićeva kao zajednička 
dužnica (in solidum) dade osiguranje molitelju rad 
cielog zaostalog duga sa 7875 Stot. a. v., nije kroz 
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sve molbe dostatno izcrpljena, a time pravo osigura¬ 
nja, koje se po vis. banskom Stolu u načelu priznaje, 
nije u uporabi na predbilježbu udielotvoreno: jer ako 
je Ljuboslava Dielovićeva zajedno sa svojim Supru¬ 
gom Muževitom D. obvezala se, izplatiti SI. Kladen- 
ćiću zaostalu kupovninu sa 8000 for. sr. poslie srna* 
Ijenu na 7875 Stot. a. v., to je vjerovnik vlastan 
bio, u vriemenu dospjelog duga cielu tražbinu svoju 
izkali po glasu §. $81. G. Z. od kojega god za¬ 
jedničkoga dužnika. U ovom slučaju naumio je bio 
molitelj tražiti svoj dug od Ljubošlave Dielovićese, 
koja je mogla molitelju sa svojom uknjiženom glav¬ 
nicom sa 8000 for. dostatnu sigurnost pružiti, ako je 
indi molitelj vlastan bio tražiti cielu svoju tražbinu 
od Ljubošlave D. to bi se njemu takodjer J)ila mogla 
dopitati predbilježba naduknjižbe prava zaloga za cielu 
zaostalu kupovninu 7875 Stot. a. v. a ne samo za 
polovicu. 

Veoma nam je žao, što Vis. višje sudovi nisu 
tim povodom podali pravu uputu glede uknjiženja za¬ 
jedničkih dugovah. 

Ovako se je kroz riešenja sviuh triuh molbah u 
upitnom važnom predmetu samo napomenuto na čelu 
pravno načelo izvirajuće iz zemljišničkog reda po¬ 
stignuto. 

-- 

Naš vriedni suradnik gosp. R.... od kojega 
u posljednjem broju priobeismo razpravicu u o za¬ 
ložnoj ti)žbi„ piše nam eno, ovo pismo: 

\ 

Mili prijatelju , 

Groza me ,hvata kad pomislim na članak o za¬ 
ložnoj tužbi što ga ti po nesreći brže bolje u tvojem 
„Pravniku** tiska. Ni ja kad ga velikim trudom i po¬ 
ni nj oni napisah, ni ti kad ga slagaru preda, nismo 
se okupala u onom ne uviek bistrom vodom teku¬ 
ćem potoku štono se po cieloj carevini razlieva i 
Reichsgeselzblaltom zove. U njem ima ti naredba, 
koja riešava pitanje po meni u rečenom članku raz- 
pravljeno. 

Ovu je naredbu izdalo bivše za nas ministarstvo 
pravosudja dne 19 Rujna 1860 (Drž. zak. list pod 
Br. 212 izdan i razposlan dne 27 Rujan 1860), uprav 
da razjasni paragrafe 461 i 466 obćega gradjanskoga 
zakonika i obrani toli prava bipotekarnih vjerovnikah 
koli i vlastnikah založenih dobarah. Izpravi kako bolje 
znadeš ovu i moju i tvoju pogrješku. 

Mi priobćujemo upitnu naredbu u svojoj cielosti, 
a umijemo da članak gosp. R.... nije dosadio^ našim 
čitateljem, budući on redki u nas pojav kritičkoga 
pravoslovja. 

NAREDBA 

ministarstva provosudja od 19 Rujna 1860 , 

kriepostna za svekolike kranovine, izim Krajine Vojničke, kojom se 
razj&šnjaju paragrafi 461. i 466. obćega gradjanskoga zakonika, i 
»jedno izdaju propisi, smjerajući na to, da obranjena budu prava 
kako vjerovnikah hipotekarnih, tako i vlastnikah od dobarah za¬ 
loženih. 

(Sadržana u L. kom drz zak. lista pod br. 212., izdan, i razpo - 
slan. dne 27. Rujna 1860.) 

Da se ukinu dvojbe« koje su se pojavile glede 
§§-ah 461. i 466. obćega gradjanskoga zakonika, i 
da obranjena budđ prava kako vjerovnikah hipote¬ 
karnih, tako i vlastnikah od dobarah založenih, ovim 
»e za svekolike krunovine, izim Krajine vojničke, u- 
sljed previšnje odluke od 12. Rujpa 1860. naredjuje, 
kao što sliedi: 
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§. i. Vjerovnik hipotekarni može tražbinu svoja 
sudbeno potierati samo tužbom. 

g. 2. Vjerovniku hipotekarnomu prosto je, ili će 
kako tu tužbu tako i odpovjed, u koliko od iste visi 
dospjelost tražbine, upraviti proti vlastniku dobra za¬ 
loženoga, ili pako zajednički proti onomu i ovomu. 

g. 3. Pri dobrih založenih, koja su upisana u 
kojoj knjizi gradskoj ili zemljištnoj (gruntovnici), može 
vjerovnik odpovjed, sudu predanu ili po bilježniku po- 
tvrdjenu, ili tužbu dat zabilježiti u javnih knjigah, 
ako je t. j. onaj, proti komu je tužba upravljena, 
vlastnik zaloga. 

g. 4i Ova zabilježba ima se zaiskati ili u suda 
gruntovničkoga, ili u suda onoga, pri kojem je pre¬ 
dala se odpovjed ili tužba. 

g. 5. Zabilježba ova skopčana je s tom poslje¬ 
dicom, da će odpovjed ili tužba imat krieposti i proti 
svakomu kašnjemu vlastniku dobra založenoga po pro¬ 
pisu g-a 443. obćega gradjanskoga zakonika, i da će 
se za to imenito na temelju pravomoćne presude, iz¬ 
date glede tužbe zabilježene, ili na temelju nagode 
ovršbene, moć voditi ovrha (exekucija) na dobro za¬ 
loženo neposredno proti svakomu vlastniku istoga 
dobra. 

g. 6. Ako tužba nye bila u javnih knigah zabi¬ 
lježena, može se ovrha na dobro založeno dozvoliti 
samo na temelju pravomoćne presude, izhodjene proti 
vlastniku toga dobra, ili na temelju ovršbene nagode, 
sklopljene s vlastnikom. 

Ako li je dobro založeno poradi koje tražbine 
jurve palo bilo pod ovrhu, moći će se radi tražbine 
te čini ovršbeni na dobro založeno, akoprem se je 
isto kašnje i prodalo, nastaviti i proti svakomu novo¬ 
mu vlastniku istoga. 

g. 7. Naredbe, sadržane u g-u 6., imadu se u- 
poravljivati i na takova dobra založena, koja nisu u- 
pisana u vlastelovnicah, u knjigah gradskih ili ze- 
mljištnih (gruntovnicah), kao i u onih krunovinah, u 
kojih neima knjigah takovih. 


Novije riešitbe 
vrhovnoga sudišta u Beču. 

(Sakupljene t« auslr. pravoslovnih litiovah). 

gg. 36? i 456 Gradj. Zakonika. 

1. Bude li založena obveznica glaseća na ime 
trećega, bez da je založitelj pokazao izpravu kojom 
mu bijaše ustupljena, to se zalogaprimac nemože bra¬ 
niti proti tužbi o vlastnosti — jer je iz ove okolnosti 
morao misliti, da založitelj nije vlastnik, a usljed toga 
mora se polag g.a 326 G. Z. smatrati kao nepošteni 
posjednik. (Uiešitba od 21 kolovoza 185? Br. 6409}. 

(g. 453 G. Z.) 

2. Predbilježba zadužnice nesmijc se uzkratiti 
s toga, što u njoj nije causa debendi navedena, ili 
što je poderana. 

($. 1090 i si. G. %.) 

3. 'Zakupnik, koj propusti prije izminuća zaku- 
pnoga roka spravili još stojeće plodove zakupljena 

Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Dcrencin. 


zemljišta, nije vlastan uzkratiti iste novomu zakupnika 
izza izminuća zakupnoga roka, jer bi time kratio za¬ 
kupniku uživanje plodovah od zemljišta jošte neoddie- 
Ijenih, koji se zato kao nepokrelnina smatrati imaju* 
(H. od 3 Listopada 1860 Br. 11172.) 

(g. 934 G. Z.) 

4. Pravno sredstvu oštete preko polovine može 
se upotrebiti ne samo putem tužbe, već takodjer sa 
istim učinkom i kroz prigovor — R. od 12 Lipnja 
1860 Br. 6524. 30 Siečnja 1861. Br. 11876 i 28 Pro¬ 
sinca 1860 Br. 13560 — te polag austr. prava ne 
valja načelo: »<|um sunt temporaria ad agendum, sunt 
perpetua ad excipienduai“ već protivno: „taut dure 
l’action, tant dure l’exception. 6 (K. od 12 Lipnja 1860 
Br. 6524 i 30 Siečnja 1861 Br. 11876) »). 

*) Vidi n i.om Bruju “Pravniku,, protivno riošenje bečkog 
vrhovnog sad išta. 


Glasonoša. 

— Gosp. Mirko Bogović moli i pozivlje sve domorodce, koji i- 
madn kavku sbirkn narodnih poslovicah, ili poveća ruhoviest, da ma 
ja do konca tekuće godine pošalju, budući on kani takova što prije 
tiskom objelodaniti. 


Prepis. - N. 378-pr. 

K. k. Polizei-Commissarial Fiume. 

An Uerm Dr. Marian Derenćin veranlteortli- 
ehen Redakteur det juruUtchen Wochenblatles Pra¬ 
vnik in Imco. 

Im N. 5. dto. I. November l. J. det von Ihnen 
redigirlen perioditehen Blallet Pravnik, lietl man in 
der 4. Seile ztoeilen Colunne unler der Rubrik Gla¬ 
sonoša elnige Bemerkungen , betreffs der Unlersu- 
chungthafl det getcetenen veranltcorllichen Redak- 
teurt der Zeilung GazzeUa di Fiume. 

Da diesen Bemerkungen einige Reticenzen und 
Erklđrungen vermengt tind, tcelche boshaflenoeite 
dahin zielen, im Publikum den Tadel der IVUlkuhr- 
lichkeil und det ungeteizlichen Vorgehens wie auf 
Mistlrauen und Geringtchdlzung gegen die k. k. 
Staalspolizei alt geselzUch eihgeselzte Rekorde ali- 
mđhlich eindringen zu machen , ist et nolhtcendig , 
die Thalsachen slreng nuch der Wahrheit und ztcar 
icie folgl zu Iđulern: 

u Herkules Rezza veranhoortlicher Redakteuer 
der GazzeUa di Fiume, tcurde am 16. Janner l. J. 
uber Anordnung det hietigen k. k. Polizei Commit- 
tarial im Einvernekmen mit der Slaalsprokuraiur 
der k. Comilaltgerichlt-Tafel, alt det im $. 65 St. 
G. B. angedeuleten Verbrechens beinzichtigl, und 
im Sinne det §. 156 lit. b. c. d. der St. P. 0. ar- 
relirl. Tags dar auf am 18. dettelben Monats tourde 
er zur Verfuaung der Compelenten Gerichtsbekorde 
geslellt, tcelche die staUgenabte Arretirung bestdl- 
ligte , und detsen Einlieferung in die gerichtlichen 
Unlersuchungs-Arretle verfugle. „ 

DamilJeder die von Ihnen uber dat Vorgehen 
der k. k. Slaaltpolizei geđusserle Meinung gehorig 
tcurdigen kdnne, lađe ich Sie em, diesen tcahren 
Thalbetland alt Reclificirung, teinem toullen Inhalle 
nach in der nđchsten Nummer ihret Zeitungtblal- 
tes , im Sinne det £'. 20, aufzunehmen bei Vermei- 
dung der in dem 29 und 30 det kaiserlichen 
Patenies vom 27. Mai 1852 feslgetelzlen Sira fen. 

Fiume 8. November 1862. 

C. G&rimberti v. r. 

Nakladom Drag. Eggera. — Tiskom Uerkula Re**o. 


Digitized by <^»OOQLe 





Ovaj list izlazi suboto« sva¬ 
koga ćcdna, a stoji na cielu 
godinu na Eieci 5 fr. a. v*, 
8 postom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
naRieku „Uredništvu Pra¬ 
vnika*\ - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera, 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 15. Studenoga 1862. Br. 7. 


Imadu li zakoni kazniti kradju polag vrieđno- 
sti ukradjene stvari; i kako da se sudi kradja 
predmetah, kojih je vriednost neznatna, ili koja 
se težko dade opredieliti, a napose o kradji 
izpravah. 

(Od grof. J. .ffittermaiera). 

(Nastavak). 

U onih državah u kojih kazan risi o iznosa 
težko je postaviti porotnikom pitanja: na primjer, 
u koliko pitanje mora se neobhodno protezati i na 
iznos, što 8 druge strane može zamrsiti porotnu 
odluku. Opet nove nepodobštine nastanu kada se 
radi o uplivu kradljivćeve bludnje u pogledu vrie- 
dnosti: n. p., ako je ukradica sudio da stvar više 
vriedi negoli to zbilja bira, ili ako ju držao za 
neznatnu malenkost, jer nije mogao poznavati ili 
nije poznavao njezine vriednosti. Hoćemo da bu¬ 
demo pravedni, to treba točno ustanoviti kakova 
je tatova namjera bila, kakav joj bijaše obseg. 
Visili o iznosu prietnja kazni i odmjera ove po¬ 
tonje, to se lahko oporavlja prevelika strogost, 
osvrtajući se jedino na objektivni iznos ukradjene 
stvari. Opet nove težkoce nastanu kada tat ukrade 
predmet oddieljujuči ga od druge stvari n. p. ko¬ 
mad mramora odlomljen od spomenika, ili kada 
tat uzme pojedini komad kakova predmeta i tako 
umaljuje vriednost cielosti, ili ako tat za počiniti 
kradju ošteti druge stvari, u čemu se i najnoviji 
zakoni ne slažu. 

Svih ovih prepiranjah, koja zavlačivaju karnu 
parnicu, i otegocuju odluku, nestane kod zakono¬ 
davstva, koje poprimi načelo franceskoga zakoni¬ 
ka. Prednost ovoga sustava pokažuje se osobito 
onda, kada budu ukradjeni predmeti, kojim ne- 
možeš dosuditi stanovitu vriednost n. p. kada se 
radi o kradji ključa, ili starih spisah. — Koja 
fajda ako zakon odredjuje, da gdje se nemože 
točno ustanoviti vriednost, sud, kod odmjerivanja 
kazni ima uzeti 4 za temelj popriečnu vriednost. 
Sudac mora svakako, čim kazan visi o vriedno¬ 
sti, odlučiti spadali slučaj u razred kradjah pe- 
depsaoih strožijora kazni radi njihova iznosa. Su¬ 
dac mora dakle (ponješta samovoljno} tražiti sta¬ 
noviti iznos, kao temelj njegovoj odsudi *}; polag 

*) U smisla austnjanskoga kazn. zakonika (§ 173) vriednost ne- 
smije se raoanati polag koristi tata, već polag štete po pos- 
kradjenomu pretrpljene. Ovoj se naredbi može temeljito pri¬ 
govoriti kad se radi n. p. o kradji starih izpravah ili dragih 
rakopisah, koja tat proda za njekoliko novćićah stačanaruza 
ovitke, dočim za pokradjenoga oni spisi mogli sa imati oso¬ 
bitu vriednost. 


franceskih zakonah sav ovaj posao postane su¬ 
višnim, i sudac mjeri kazan po ukupnom utisku 
štono steče o tatovoj krivini. Zanimati če pouz¬ 
dano naše štioce, ako njihovu pozornost obratimo 
na njekoje najnovije franceske kaznene osude, u 
kojih bijaše uprav glavno pitanje, koja je vriednost 
ukradjene stvari. Moramo najprije opaziti da u 
Franceskoj običaj sudovah zahtieva da stvar koja 
ima biti predmet kradje, mora imati ma koju ma- 
terialnu vriednost ; time budi tumačeno zašto u 
Franceskoj javno odvjetničtvo ne povadja ikakva 
postupka na prijave mnogobrojnih slučajevah, jer 
le fait etait sam gravite et n’ interessait pas 
essentiellement V ordre public ; svatko znade 
da oblast kod ovoga razsudjivanja iztraživa po¬ 
glavito nijeli predmet od nikakve ili samo ne¬ 
znatne vriednosti. Godine 1849 javno odvjetničtvo 
ne povede postupak radi 928,818 prijavljenih mu 
slučajevah; a medju ovimi bijaše 18,480 kradjah 
prijavljenih kao delits, 2670 bijahu po javnoj o- 
blasti zabačeni s razloga što čin nije bio ni zločin 
ni prestupak, 11,368 jer nije bilo u prijavi do¬ 
statnih znakovah da se stanovita osoba sa kradje 
osvadi, a 1733 jer je slučaj bio odviše neznatan. 
(Compte general de P admiuistr^tion de la justice 
criminel 1849, 8. 239}. 

Ukidni sud izrazi gori pomenuto mnie.nje u 
važnoj odluci od 13. Travnja 1849: njetko ukrade 
u poštarskom uredu pismo, koje sadržavaše iz¬ 
vješće proti svomu otcu, želeći pripriečiti da iz¬ 
vješće dodje u ruke oblasti; on bijaše obsudjen 
radi kradje, nu ukidno sudište uništi odsudu, jer 
§ 187 odnosnoga zakonika koj prieti stanovitom 
kazni onomu koj ukrade pismo odnaša se samo 
na poštarske činovnike, i jer navedeni slučaj ne¬ 
može sačinjavati kradju u smislu § 401, budući 
ovaj uporavljiv jedino na slučajeve gdje ukradjeni 
predmet ima materialnu vriednost est susceptible 
d’ une valeur materielle , d' une 'valeur venale , 
qu on ne trouve pas dam un rapport. 

U drugom slučaju njetko odnese blato što¬ 
no ležaše na javnoj ulici. U onom gradu blato 
ulicah bijaše dosudjeno družtvu, koje prama sta¬ 
novitoj svoti imadjaše pravo čistiti ulice i odnašati 
blato. Postupalo se karnim putem proti počinitelju, 
te on bijaše obsudjen radi kradje učinjene na šte¬ 
tu družtva adjudicataire de V enlevement des 
boues ; nu osuda bje ukinuta, jer kradje u tom slu¬ 
čaju ne bijaše, pošto blato mora se smatrati kao 
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ostavljena stvar, koja nije svojina stanovite osobe 
(Yes nullii.s); dočita makar i tko stekao pravo 
odnašati blato iz ulicab, ipak ovo se pravo ne- 
smije tumačiti tako da ovlašćeniku pripada vlast- 
nost blata, čim je smeće na ulicu bačeno, ili čim 
blato na drumu leži, nu da njemu pripadu jedino 
izključivo pravo čistiti ulice pa blato odnašati. 

Još je težje ustanoviti vriednost ukradjene 
stvari, kada se radi o kradji izpravah. 

Prispodoba praktičnoga pravosudja u Nie- 
rnačkoj sa franceskimi običaji u tom pogledu, do¬ 
kazuje nam da stvar ne prouzročuje toliko tež- 
koćah u Franceskoj, jer ondje kod odmjerivanja 
kazni ne treba uzeti obzira ua vriednost. Iz gore 
navedene odluke o kradji pisma uvidja se, da kad 
pismo neiina nikakve vriednosti, nemože se čin 
smatrati kao kradja; izvješće koje gendarmes 
podnese svojoj oblasti o stanovitoj osobi neima 
prodajne vriednosti, kako to ukidni sud predpo- 
stavlja. Usuprot u Franceskoj i u Belgiji ne dvoji 
se da stoji kradja, kada ukradjena izprava sadr¬ 
žava obvezu, naredbu, riešenje kakve dužnosti $ 
u sada pomenutih državah ne mozga se kod o- 
priedeljivanja vriednosti, već se kazan kradje sma¬ 
tra kao podpuno opravdana zato što čl. 400 Gode 
propisuje da se kazne ([i to težko) oni, koji 
izhode nasilno od trećega podpis ili iztrgnu mu 
izpravu $ pripoznaje se ipak da izinaknuće netielesne 
stvari ne sačinjava kradju i da s toga izmamljenje 
privatne izprave, kojom se tko očituje prama tre¬ 
ćemu dužnikom novčane svote, nemože se sma¬ 
trati i kazniti kao kradja tražbe; kad franceski 
zakoni dopuštaju, da onaj koj . odnese drugomu 
titre da si ga posvoji, jeste kriv kradje bez ob¬ 
zira na iznos otete stvari. Težje biva izrečenje 
odsude kod zakonodavstva, koje čini visiti kazan 
0 stanovitih iznosih. Prispodabljajuci razna zako- 
narstva, razvitak pravosudja i nazore pisacah u- 
vidja se da polag obćenitoga nuđenja, kada se 
radi 0 izmaknuću izprave glasece na donositelja 
n. p. jaVni papir, coopon, mjenica, tuj se čin 
smatra kao kradja, i kazan odmjeriva polag iznosa 
u izpravi naznačenoga, jer takova izprava ima 
vriednost u njoj izraženu, pa ako i nemože se 
pravno smatrati kao novac, ipak postavi budi ko¬ 
jega posjednika, dakle i tata u stanje da si svotu 
pribavi. Okolnost da je utjerivanje iznosa više putih 
skopčano sa osobitimi težkočami n. p. kad budu 
ukradjeni inozemni papiri, koji nisu u državi u 
tečaju, ova okolnost nemože na riešenje nplivati, 
jer jedino odlučujuća okolnost u takovom slučaju 
jeste ona, da ukradjena stvar imade vriednost, a 
ova bude izražena stanovitim iznosom. Kod raču¬ 
nanja vriednosti nemogu se uzeti u obzir one slu¬ 
čajne dogodjaje, koje u oči kradje vriednost iz¬ 
prave povećaju ili uinaljuju, na primjer višji ili 
nižji tečaj. 

Kod izpravah, koje nisu izdane neposredno 
11 a donositelja, na primjer knjižice štedionice, ima 
se paziti na to kako se one mogu u novac pre¬ 
tvoriti, ili inače prodati. (Konac siiedi.) 


Moieli onaj, koj ima potomakah pa darovao za *i- 
vola polovini tvoje imovine razpolagali naredbom 
posljednje volje ta otlaviom mu drugom polovicom ? 

Pravoslovci kojih se znanju duboko klanjamo 
odgovaraju na ovo pitanje niećiteljno. 

Budi nam dopusćeno protivno naše [mnienje u 
kratko razložiti. 

U poglavju vladajućega gradj. zakonika u o da¬ 
rova nj ili „ čitamo u $ 951 ovo: 

“ Tko n vrieme darovanja ima potomakah, kbjim 
u je dužan ostaviti zakoniti dio, nemože učinili nika- 
“ kovoga darovanja na njihovu štetu, koje prelazi po- 
* lovicu njegove imovine. Ako je ovu mjeru prešao 
a pa rečeni potomci posije njegove smrti uzmogu do- 
“ kazati da čista njegova zaostavština nedoseže pu- 
“ lovice od imovine, koju je imao kad je učinio da- 
“ rovanje, mogu razmjerno iskati u obdarenika da 
“ povrati suvišak, što gaje primio proti zakonu.„ 

Prije svega nam je opaziti da u ovom §.u ne 
vidjamo poziva na drugu kakovu ustanovu zakonika, 
akoprem zakonodavac običava naznačiti one §$. koje 
hoće da se stave u savez sa stanovitom naredbom. 

Predpostaviv ovo, mi nenalazimo u navedenom 
£ 951 drugo, negoli zabranu, da onaj, koj 11 vrieme 
darovanja im^ potomakah kojim pripada zakoniti diel, 
nesmije darovati više od polovice svoje imovine na 
štetu zakonitoga diela, nalazimo nadalje podieljeno po¬ 
tomkom pravo iskati u obdarenika natrag sve ono, što 
je proti ovoj naredbi primio. Ako dakle ova zakonska 
naredba nebijaše prekršena, prestane svaka uporttva 
pomenntoga paragrafa, jer neima slučaja po zakonu 
spomenutoga, da je najme darovatelj darovao više od 
polovice svojih dobarah. Ostavili darovatelj polovicu 
svoga imetka, to ona sačinjava nasljednu masu, iz 
koje jedino mogu nuždni nasljednici zahlievnti zako¬ 
niti diel. 

Da saznademo mjeru zakonitoga diela, treba nam 
opet uteći se zakonu, naročito $ 765 G. Z., kojno 
glasi: 

“ Zakon odredjuje svakomu dietetu u ime diela 
“ zakonitoga polovinu od onoga, što bi mu zapalo po 
a nasljedovanju neoporučnom. „ 

Ovaj § dakle, bez iznimke, bez odnašati se na 
§ 951, koj govori o darovanjih, naredjuje i to u ob- 
ćenitih izrazih da zakoniti dio diece jest polovica o- 
noga, što bi joj zapalo po neoporučnom nasljedovanju. 

Odavde siiedi bjelodano da je druga polovica, 
koja sačinjava eielu ostavštinu, razpoloživi dio, jer 
inače nebi bilo istina da u konkretnom po zakonu ne 
izključenom slučaju zakoniti diel iznaša polovicu ono¬ 
ga što bi kojega zapalo po neoporučnom nasljedovanju, 
.nuždni nasljednik stekao bi u ime zakonitoga diela 
ne više pomenutu polovicu, već onaj isti istovjetni 
diel, kojega bi bio primio po nasljedovanju ex lege. 

Tomu treba još dodati i to da darovanja inter 
-vivos nespadaju medju one predmete, koje se polag 
§ 788 uračunati imaju, i da polag sliedećega § 790 
otac može oprostiti nasljednika uračunanja onih' pred- 
metah, koje bi inače uračunati imao, i da napokon 
§ 791 Grad. Zak. odredjuje upravo ovako: 

“Sto su roditelji, izvan pomenutih slučajevah, 
“dali dietetu, drži se da je darovano, i neuračunava 
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a 8e, već da su roditelji izriekom ugovorili, 4a se po- 
"vratiti ima. 

Nadalje oe valja zaboraviti da § 7 G. Z. usta¬ 
novljuje da se samo onda smije zakon znanstveno tu¬ 
mačili, kada se pravni slučaj nedade presuditi ni od 
njegovih riečih ni po naravnom smislu. ' 

Napokon treba na um uzeti da se zakipi, koji 
sadržavaju iznimke, ili ograničuju slobodu osobe, kao 
što bi to činila naredba kojom bi se stezalo pravo 
razpolaganja sa imetkom za slučaj vlastite smrti, da 
takovi zakoni valja sto tiesuije tumačiti. 

Ako dakle, darovanje koje ne nadmašuje polovice 
otčinske imovine jeste u smislu § 951 G. Z. zakonito, 
tako da nuždni nasljednici nemogu nikako takova da¬ 
rovanja pobijati; 

Ako nasljednu masu sačinjava samo ono, što o- 
tac ostavlja za svojom smrti; 

Ako, polag $ 765 G. Z. zakoniti diel jeste po¬ 
lovica onoga što bi nuždnomu nasljedniku zapalo po 
neoporučnomu nasljedovanju; 

Ako u cielom zakoniku neima za nijedan slučaj 
iznimke od ovoga pravila; 

Ako polovica izkljtićuje cielo, s toga nasljednici 
kojim polovica samo pripada cielo tražiti nemogu; 

Ako polag § 7 G. Z. znanstveno tumačenje u- 
poravlja se samo onda kad nije moguće riešiti slučaj 
ni polag riečih ni po naravskom smislu zakona; 

Ako se iznimke imaju što tiesuije tumačiti; 

Ako se isto tako tumačiti moraju zakoni koji 
stežu osobnu slobodu; 

Ako se. darovanja inter vivos ne uračunavaju 

CS 788 G. Z.); 

Ako polag $ 791 G. Z. ne uračuna se ono što 
otac darova svojoj dietci izim slučaja naročita ugo¬ 
vora za povratak; 

Ako sve to stoji, može se zaista tvrditi da je 
onaj koj Ima potomakah i darovi* inter vivos polovicu 
svojih dobarah, i ostavi za smrti samo drugu polovicu, 
ipak vlastan razpolagati oporukom s jednom polovicom 
iste. D. 

■ -—«®e«4p3e*-- 

Gradjansko-pravni slučaj. 

1. U smislu $ 447 Gradj. Post. ovrha na stvari, 
kojih se izriešba suvriemeno tužbom ište, može se o- 
bustaviti samo onda, kad je pravo trećega, molećega 
dokinuće ovrhe, dovoljno i to pismeno dokazano. 

2. Dokazali ine vrsti, kao: svjedoci, očevidom, 
prisegom nemože se upitni dokaz postignuti. 

Pavao Stotinić na temelju pravomoćne odsude 
uputi proti Jakovu Hiljadiću ovrhu na stanovite po¬ 
kretnine te steče ovršbćnu plienitbu istih. Hiljadićeva 
žena Lucija predade na to tužbu, kojom zahtievaše 
izriešbu zaplienjenih pokretnina!) a moljaše ujedno da 
se za razprave, ustavi dalja ovrha. Hiljadićeva tvrdila 
je da zaplienjene stvari jesu one iste, koje joj Ante 
Desetić u svojoj oporuci zapisa. Da to dokaže priloži 
oporuku, a da se istovjetnost predmetah izvan dvojbe 
Stavi, ponudi dokaz kroz svjedoke i očevid. 

Kr. žup. sudbeni stol u Zagrebu odbi joj odlu¬ 
kom od 31. Svibnja 1862 Br. 3480 molbu za obustavu 
ovrhe, to isto učini i visoki banski stol odlukom od 
11. Srpnja 1862 Br. 3264. 

Moliteljica uteče se na treću molbu, a uzvišeni 
kr. stol sedmorice za kraljevine Dalmaciju, Hrvatsku 


va 

i Slavoniju potvrdi riešitbom od 27. Rujna 1862 Br. 
184 odluke nižjih sudovab. 

Priobćujemo nižje razloge ove riešitbe, koja nam 
se i s toga važna čini što bilježi nedostatak u hrvat¬ 
skom prevodu § 447 Gradjan. Post. U niemačkom je 
izvorniku rečeno da se ovrha može na molbu trećega 
ustaviti: “im Falle einer hinreichender Bescheinigung 
seiner Anspruche „ a ova je izrieka prevedena ii hr¬ 
vatskom izdanju gradj. postupovnika sa: “ako ima 
dovoljnih dokazah za svoje pravog što očito ne pre- 
vadja smisao izraza "bescheinigen„ štono znači “pi¬ 
smeno potvrdili „. 

Polag naredbe od 16. Rujna 1852 ćl. XVII. i- 
madu se prevodi postupovnika prosudjivati po nje¬ 
mačkom izvornom tekstu. Mi to navadjamo ne zato 
što se slažemo s ovom naredbom, koja je i dan danas 
kriepostna, već da razjasnimo razloge, koje eno sliede : 

Uvažajući, ;da se po $ 447 G. P. dalja ovrha 
na stvari, kojih sk izriešba ujedno tužbom ište usta¬ 
viti može samo onda, kad tužitelj dovoljno izkaže svoje 
pravo, ili bar dade sigurnost za svaku štetu; 

Uvažajući, da se po smislu izvornoga teksta do¬ 
tične zakonske ustanove uzeti može, daje pravo izka- 
zano na način dovoljan, samo onda ako su prinesena 
pismena dokazala iliti izprave takove, koje su podobne 
neposredno vjerojatnim učiniti pravo traženo, — po- 
nudjena dokazala dakle ine vrsti kao svjedoci, oče¬ 
vid, prisega po naravi svojoj u tu svrhu nedostaju 
zato, jer sva njihova dokazna moć visi tek o uspje¬ 
šnom izvođenju njihovom; a tako prije nit podobna 
nisu, učinili vjerojatnim ono, što se njimi dokazati 
ima; — 

Uvažajući da utočnica kao tužiteljica u dotičnoj 
tužbi svojoj osim oporuke pod B. nije priniela za svoje 
pravo nikakve ine izprave dokazne, a oporukom pod 
B. samom po sebi nemože se nipošto smatrati traženo 
pravo kao dovoljno izkazano (bescheinigt) budući, da 
se u istoj samo u obće iliti poprieko napomioja stvari 
utočnici ostavljene, odtuda dakle ni izdaleka vjero¬ 
jatno nebiva, da su to one iste stvari, koje utočnica 
upitnom tužbom traži kao svoje, a tako niti isti naslov 
po $ 372 G. Z. samom oporukom izkazan nije; — 

Uvažajući osim toga, da utočnica nije ponudila 
voditelju ovrhe primjerne sigurnosti za svaku štetu, 
koja bi mu sa obustave daljih ovršnih činah nastati mo¬ 
gla, iste pako siegurnosti voditelju ovrhe stvari pre- 
porne same po sebi nipošto nezadaju; — 

Uvažajući dakle, da ovdje nisu izpnnjeni zakon¬ 
ski uvjeti, pod koje jedino može biti mjesta obustavi 
dalje ovrhe po § 447 G. P. a tako nit povoda neima 
smatrati jednoglaseće odluke nižjih Sudovah kao pro¬ 
tuzakonite, — morao se izvanredni utuk odputiti, itd. itd. 


Karno-pravni slučaj. 

Pogibelj života skopčana sa porabom orudja, 
koje u smislu $ 155 si. a) K. Z. pretvara u zlo¬ 
čin i lahku ozledu, nesrnije se smatrali sa obćenila 
gledišta, već obzirom na okolnosti stanovita slučaja. 
, Puška nije orudje s kojim je po sebi spojena pogi¬ 
belj života, i poslane takvim jedino po načinu kako 
biva upotrebi,jena, to jest po naboju daljini ild. — 
<S toga ako viešt streljač, bez pobočnih slučajnih u- 
zrokah , pogodi čovjeka samo lahko, ima se, pri ne¬ 
dostatku drugih potrebitih svojslvah uzeli da u o- 
nom slučaju, sa porabom puške ne bje skopčana 
pogibelj života. 

Sud u P... odlukom' od ... . stavi pod tužbu 
Josipa R... radi zločina ležke tielesne ozlede polag 
152 i 155 K. Z. 
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Us lje (i obtuženikovoga uloka prizivni sud odredi 
da se u smislu g 198 si. a) K. P. ima odustati od 
dalnja postupanja i odpraviti spise na kotarski sud 
u .... za nadležno uredovanje u smislu g411K. Z. 

Razlozi iz kojih može se takodjer pobiižje sa¬ 
znati cieli slučaj glase ovako: 

Hana Ivana O... prouzročena je liitcem iz pu¬ 
čke lugara Josipa R., koj prvo imenovanoga zateče 
kod kradje lesa, i spada po nuđenju vieštakah na vrst 
lahkih ozledah. Istina je da Anton B... prisežno tvrdi 
da je vidio kako lugar u daljini od 13 korakah napere 
dvocievku na Ivana C7. kojno bježaše, i odmah zatim 
ju izpali; nu pošto izlazi da i isti svjedok Ante B. 
bijaše po lugaru zatečen kod kradje lesa i usljed toga 
izbijen; to nemože se u smislu ^ 269 K. P. sma¬ 
trati Anton B. kao vjerodostojni svjedok, jer njegova 
izrieka ne sačinjava na obtuženikov teret pobližji ra¬ 
zlog sumnje, g 140, 2. K. P. 

Nu kad bi i kazivanja Antuna B. i Ivana C7. zbilja 
dokazala da je lugar Josip H. izpalio pušku na drugo 
imenovanoga, kad bi usljed toga i lažljivo bilo luga- 
rovo opravdanje da je on najme pao n potieri za Iva¬ 
nom C. i da se kroz njegov pad puška izpraznila; i- 
pak nebise Josipa R. moglo obtužiti sa težke lielesne 
ozlede, budući da se na ovaj slučaj g 155 a} K. Z. 
na kojem se tužba osniva, uporaviti nemože. 

U smislu navedenoga paragrafa kriv je zločina 
težke tielesne ozlede tko trećega lahko ozleđi oru- 
djem ili pako na način a kojim je obično skopčana 
pogibelj života. Puška nije već po sebi orudje, s ko¬ 
jim je spojena pogibelj života, i postane takovim tek 
po načinu kako biva upotrebljena, to jest po naravi 
naboja, po daljini iz koje se proti trećemu izpruži, pa 
po pravcu i hitcu, gdje se osobito gledati mora na to, 
jeli bio hitac namienjen takovoj sirani tiela, čija ozleda 
može lahko prouzročiti pogibelj života. 

Daljina od koje bje na Ivana C. pueano, bijaše 
polag posljedka očevida od 47 korakah, a Ivana C. 
pogodiše samo dva zrnca na lirbtu, i na lievom ko¬ 
ljenu. Kakva bijahu zrna, to se saznati nemože, aob- 
tuženik kaže da su bila vrsti Br. 4. 

Mnienje vieštakah o pogibelji života jeste uvje¬ 
tno, jer tvrdi da kad bi puška bila imala obični naboj, 
i kad bi bio cieli naboj pogodio oštećenikova ledja, 
onda ovaj potonji mogao je doći u pogibelj života a 
i umrieti sa ozlede. 

Nebudući dokazana vrst naboja u puški izpru- 
ženoj po lugaru Josipa R., on navadja da je puška 
bila nabijena zrnci od Br. 4, pošto ^ ono doba godine 
lisičina je koža tvrda, i stoga ne treba težjih zrnah, 
pa i lisice su onda mlade. 

U daljni od 47 korakah iz koje Josip H. izprazni . 
proti Ivanu C. pašku, cieli naboj nebi bio podnipošto 
mogao pogoditi Ivanova ledja, a veći broj zrnah po¬ 
godiše hrbat samo onda, kad bi lugar bio uprav nanj 
nišanio, pa i po nišanu pucao. Na što i kako je ob- 
tuženik nišanio, to nije dokazano, nu iz čina da on, 
viešt streljač, pogodi oštećenika samo dviema zrncima, 
a jednim na nogi, može se izvesti, da on nije nišanio 
i pušku izpružio na ledja, i da s toga nije ju upotrebio 
na način s kojim je obično skopčana pogibelj života. 


Kadi ovih razlogah bijaše preinačena odfaka 
tuzbovna i naredjena odustaja od dalnja postupanja u 
safcislu g 198 a ) i g 197, Br. 1 K. P. radi nedo¬ 
statka dokazali o činu kojno bi predstavljao zločin 
težke lielesne ozlede; glede prekršaja pako proti si¬ 
gurnosti života o kojemu g 411 K. Z. bje naloženo 
odpraviti spise na nadležni sud. 


Novije riešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beču 

(nakupljene iz anstr. prav. listovah). 

gg 685, 1333 i 995 G. Z. 

5. Kod zapisah navedenih ii g 685 U. Z. obvezan 
je nasljednik plaćati zadocne kamate 4% od smrtnoga 
dana pokojnikova do platežnoga dana zapisa takodjer 
ond^ ako zapisovuik nije izriekom pozvao nasljednika 
na izplatu zapisa, jer je dužnik svakako zakasnio 
ovršenjc svoje dužnosti, ako nije platio u danu po 
zakonu ili pogodbi ustanovljenom, ili ako, u slućajcvih 
gdje platežni dan nije opredieljen, nije platio odmah 
sliedeći dan za opomenom, g 685 G. Z. ustanovljuje 
iznimno platežni dan, ako i oporućitelj to neućini; s toga 
platežni dan kod pobožnih zapisah jeste oporučiteljev 
smrtni dan, i od ovog časa poćima nasljednikova 
mora. (R. od 12. Rujna 1860 Br. 10,102). 

g 142 G. Z. 

6. Sve razpre roditeljah u pogledu njihove ma¬ 
lodobne dietce imadu se razpravljati pred nadležnim 
gradjanskim sudom. Ova ustanova nije preinačena že- 
nitbenini zakonom od 8. Listopada 1856. (R. od 5. Li¬ 
stopada o. g. 1859 Br. 8354). 

g 453 G. Z. 

7. Predbilježba može se steći samo onda ako 
tražba izvira neposredno iz odnosne izprave. fR. od 
9. Kolovoza 1860 Br. 8929). 

g 1497 G. Z. 

8. Ako tužba predala pred izmakom roka zastare 
bude pravomoćnom odsudom odbijena, ima se smatrati 
da zastara ne bje zametnućem parnice prekinuta. fR. 
od 31. Siečnja 1860 Br. 11,538). 

gg 540, ft42, 768 i 771 G. Z. 

9. Navedena u oporuci okolnost da je tužitelj o- 
poručitelja uvriediu — bez da bi se spomenuo način u- 
vriede i slučaj pobiižje razložio — isto tako okolnost 
da tužitelj u 17 godini dobe svoje podje u vojnike, i 
otca bez podpore ostavi, nisu takovi uzroci iznasljedbe 
kakove ih g 768 zahtieva, a ni takovi, koji u smislu 
g 540 i 542 čine tužitelja nedostojna prava nasljed¬ 
stva. Svakako uzroci iznasljedbe treba da nasljednici 
dokažu. (R. od 30. Prosinca 1859 Br. 12,418). 

gg 579 i 565 G. Z. 

10. Potvrda oporuke po oporućitelju o kojoj go¬ 
vori g 579, nije vezana na formu g 565 G. Z., već 
dostatna je prosta oporučiteljeva potvrda^ ako u ostalom 
okolnosti ne dadu dvojiti o pravoj oporuciteljevoj volji. 
(R. 12. Svibnja 1858 Br. 4748). 

g 812 G.Z. i 145 i sliedeći Paten.od 9.Ko!.1854. 

11. Nasljednik, akoprem je primio baštinu, neima 
pravo prije predaje ostavštine prodavati pojedine na 
nju spadajuće stvari, pošto sličnim bi se pravom uta- 
stila svrha sudbenih razpravah ostavštinah a osobito 
postalo samo prividno pravo, koje g 812 G. Z. po¬ 
djeljuje nasljcdstvenim vjerovnikom sve do predaje 
ostavštine. (R. od 27. Studenoga 1860 Br. 12,576). 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. JUarian Derenčin. 


Nakladom Drag. Eggera. — Tiskom Herkule Re%*e. 
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Predpktoina ima ae poslati 
sa Rieka „Urednictvu Pm- 
rnikm u . - Za domaće prist 
se predplatnina a knjigsri 
Dragutina Eggerm . 


List za pravne I državne znanosti. 


I. God. U Subotu 29. Studenoga 1862. Br. 9. 


Prekida li se < dosjelost podneskom tužbe ili 
njezinom dostavom u ruke onoga proti kojemu 
hoćeikda joj tečaj obustaviš ? 

Obćenito mnienje tvrdi da se dosjelost pre¬ 
kida čim je tužba sudit predala, nu Ad se za to 
ne zahtieva njezino izručenje protivniku^ pošto d'- 
stava ne visio volji stranakah, a podneskom tuže 
izvršava se već pravo, koje se utrnuli- nedade. 

Usudjujemo se tvrditi protivno, i to s ra- 
zlogah: y 

1 . Što se po obćenitom mnienju uzima izraz 
u § 1497 G. Z. u pozvan na sud„ u odviš ši¬ 
rokom smislu. 

2 . Što se kod riešenja na čelo stavljenoga 
pitanja steže razmatranje na pomenuti § 1497 
G. Z. _ 

- Mt _ ~ 

Tko može reci da je stanovita osoba pozvana 
na sud za to, što je proti njoj tužba podnešena? 

Poziv jeste obćeniti pojam, koj da postane 
stvarnim (^konkretnim) i da se pretvori u čin, treba 
sudjelovanja osobe, kojoj se tužba izručuje, jer 
samo onda moguće je reći da je pozvana . Prije 
toga, prije ove bitne forme, tužba nije drugo nu 
molba da stanovita osoba bude na sud pozvana, 
nu to ne sačinjava još poziv. Ni odluka koja 
ovoj molbi zadovoljuje nije poziv, jer ona odre- 
đjuje samo da se obtuženik na sud pozove. 

Dostava, sama dostava može sačinjavati po- 
ziv , jer ona upodpunjuje djelo po tužitelju zahtie- 
vano a po sudu odredjeno. Čini mi se usljed toga 
da punim pravom mogu zaključiti, da po zakonu 
upotrebljeni izraz: pozvati na sud znamenuje' 
izručenje tužbe, koje jedino kaže obtuženiku 
“dodji na sud„ to jest poziva ga. 

Ad 2. 

Kroz dosjelost može se steći vlastničtvo i 
druga prava i s toga je ona vezana na stanovite 
potrebštine (§§ 1460-1165 G. Z.) Medju ovimi 
potrebštinami nalazi se i zahtieva bunte fidei (§ 
1463). Nitko neće niječitida se bona fides osni¬ 
va na savjesti dotičnika, u ovom slučaju na sa¬ 
vjesti o zakonitom posjedu, čovjek ostane u do¬ 
broj vjeri dotle, dok mu protivni čin vjeru ne uz¬ 
drma pa i promjeni. Nu, da ovaj protivni čin zbilja 
taj učinak proizvede, neobhodno je da bude po¬ 
sjedniku poznat: a budući da posjednik u našem 


slučaju doznali će protivnikovo pravo i razloge 
na kojih ga osniva tek kad tužbu primi, to samo 
dostava tužbe može u njega promjeuiti savjest o 
p< nju svoga posjeda (bona fides), pretvoriti 
g nepošteni posjed (mala fides). 

1 zaista čini mi se siAiešno tvrditi da je ■ 
uvitoj osobi prestala bona fides, jer je treći 
dao proti njoj tužbu u zapisnik. Koju promjenu 
; .e u moralnom njezinom položaju proizvesti čin, 
« >jem ne sanja, koj joj je nepoznat budi u po¬ 
gledu samoga njegovoga obstojanja, budi u po¬ 
gledu unutarnje njegove vriednosti? 

Ova načela nisu nu plod zdrava razuma i 
kao takova bila bi dostatna da moje mnienje o- 
brane, nu navesti ću k tomu i zakonsku ustanovu. 
§ 338 G. Z.: kaže jasno, da bona fides pre¬ 
stane u od časa kad je dostavljena tužba„. Sa¬ 
da, ako je, čoeteris paribus,bona fides podobna 
produžiti rok za dosjesti, to je sigurno da se o- 
vaj rok neprekida inače nu dostavom tužbe. . 

Iz razvijenih razlogah čini -mi se'• dokazano 
da kod riešenja predloženoga po meni pitanja, 
netreba se zaustavili kod § 1497 G. Z., nu spojiti 
ga sa § 338$ koj razjašnjuje izraz Opozvan na 
sud„ upotebljen u % 1497. 

Tko tvrdi da se imade obtuženik smatrati 
kao da j na sud pozvan, čim je tijžba proti njemu 
poduešei , taj srta u protuslovje sa § 338, kriepo- 
sti koje- bona fides nestane tek uručenjem tužbe. 

N» ivom razmatranju naslonjen, ja dakle 
odgova. i na pitanje, w da se dosjelost prekida 
uručenj- tužbe poštenomu posjedniku,,. , 

Po Jni posjed stoji pod zaštitom zakonah; 
nu i ova 5 a više putih nemože obraniti od mahnali 
praktičn ;a pravosudja. D. 


Karno-pravni slučaj* 

Sukrivac kod kradje neimase kao takav 
smatrati , netom se na njega uporavlja §197 
Kaz. Znk. radi naknadjene štete. Usljed toga 
njegova kazivanja, ako trećega sukrivcem o- 
značuju ne i ma ju krieposti nepodpuna dokaza 
polag 140 K. P., a niti očitovanja jednoga 
svjeddkd obskrbljena potrebštinami § 269 K. 
P.; isl/tlako nisu dostatna da u smislu § 268 
K. P. dokažu zlu nakanu proti okrivljeniku , 
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koj prizna doduše da je djelo učinio ali ujedno 
tvrdi da nije imao zle nakane. 

Mjeseca Srpnja 1856 godine bijahu u tvornici u 

gradu S. ukradjeni različiti predmeti kojih je vrie- 

dnost nadmašala svotu od fr. 5. — Proti nadziratelju 

A... S.... i težaku J... S. bijaše radi te kradje iz- 

traga povedena. Xadziralelj izpovjeda i označi J. S. 
i.ao svoga sukrivca; nu pošlo je on još u hasnovito 
uoba naknadio štetu, to uteče u smislu § 187 K. P. 
.wakoj kazni. J. S. bje usuprot pozvan na odgovor¬ 
nost. 1 Ovaj je potonji izpovjedio doduše, da je upitne 
predmete po nadzornikovoni nalogu ponesao u njegovu 
kuću i ujedno dobio nagradu za to ; nu ujedno je tvr¬ 
dio da je on pomeniite stvari smatrao za tiadzoruikovo 
svojinu, a niti pomislio da su to ukradjene stvarf. Po¬ 
red ove obrane A. S. ne odnsta od osvade, dapače 
još prinijeli da se S. nije ovako branio već mukom 
mučao prigodom predbjezna istraživanja u obćinskoirt 
V;redu, gdje se on, nadzornik, priznao krivcem i S. 
kao sukrivca označio.’ 

Državno odvjetničtvo smatralo je okolnost po S. 
priznanu kao izpovjedku djela ; a neposrednu osvadu 
dii strane nadzornika, kao i okrivljenikove ponašanje 
\i obćinskom uredu kao takove okolnosti, koje su do¬ 
statne da ga radi zle namjere uglave, s toga je na 
t. melju § 268 K. P. predlagalo da se obsudi. 

Zemaljski sud u V. ne privoli uz pređlog dr¬ 

žavnoga odvjetničtva u smislu § 268 K. P., već krie- 
posli § 281, pošto je nadzornikovu osvadu smatrao 
kuo nepodpup dokaz naznačen ii § 140 Br. 5 K. P. 

Prizivni sud ii M.... odrieši S. od oblužbe radi 
dostatnosti dokazali: 

“Jer nadzornikova izpovjedka nproože po § 140 
Br. 1-5 valjati proti S. kao dokazno sredstvo ; ne kao 
r/povjedka jednoga sukrivca, jer se nadzornika nije 
sini eto smatrati kao sukrivca, netom je sud uporavio 
. na njega radi naknadjene štete # 187 K. Z.; ne 
kao svjedokovo očitovanje, jer neima u ujega onieh 
polrebštinah, koje zakon zahtieva da svjedokovo oči¬ 
tovanje bude vjerodostojno. — K lomu 'S. nije priznao 
nu čine, koje po sebi nisu kažnjivi. 

Vrhovno sudište, potvrdilo je prizivnu riešitbu: 

“Jer nije dokazano okrivljenikovo su znanje, pošto 
goli čin, da je on stanovite predmete za nagradu po¬ 
nosan u nadzornikovu kuću, ne pruža teoielja za ta¬ 
kovo izvedenje ; 

“jer se on ni onda eo ipso nebimogao smatrati 
kao krivac ili sukrivae, kad bi bilo dokazano da je za 
kradju znao; 

“jer je napokon okrivljenikovo ponašanje bili t do¬ 
sele neporočno, s toga nije $ 281 K. P. uporavljiv, 
i jer napokon gledom na § 279 K. P. neima dovoljna 
broja razlogah sumnje. (Kiešitba vrhovnoga sudišta u 
. Beču od 24 liipnja 1857 Br. 6114J. 


Oradjansko-pravni slučaj. 

Lutrija! koj igraču obeća da će za njega 
igrati čislo stanovitih brojeva /t, pa toga neu- 


čim\ ne odgovara igraču za svotu , koju je on 
mogao dobili , da su oni brojevi zbilja bili iz¬ 
vučeni. 

Ante Proslaković igraše više putih kod lutrije u 
C.... brojeve 7, 22, a na posebnoj cedulji brojeve 
7, 22, 39, a opet na trećoj bb. 1, 22, 39; u tu je 
svrhu on bio predao lutrijašu Matu Srećkoviću listak 
na kojem bijahu napisan«! tri gori navedena čisla bro- 
jevah, i ovaj je listak lutrijaš držao kod sebe. 

Dne 25 Srpnja 18... lutrijaš Srećković, kojno su 
slučajno na prijatelja Prostakovića namjeri, zapita o- 
voga potonjega, hoćeli i ovaj ćedan igrati, prije ne¬ 
goli se zatvore knjige. Proslaković odvrati mu da ho¬ 
će, dapače zamoli ga, da igra za njegov račun sva 
tri gore pomenuta čisla, pa na svako uloži stotinjak, 
nu predade Srećkoviću samo dva stotinjaka. Lutrijaš 
podje, nu vrativ se k Prostakoviću zapita ga, imaduli 
se dva stotinjaka uložiti razmjerno na sve tri cedulje; 
na što Proslaković odgovori: htio sam da se na svaku 
cedulju uloži stotinjak, treći stotinjak dat ću vani na¬ 
knadno, ili ćemo ga odbiti iz duga što ga u mene 
imale. 

Srećković odgovori “dobro je, odbiti ćemo onaj 
stotinjak iz mojega duga, a ja ću obične tri cedulje 
igrati i na svaku uložiti stotinjak,,. Lutrijaš udalji se, 
nu još prije negoli bijahu izkazi odpravljeni u dotični 
grad, Proslaković dodje u lutriju da se osvjedoči jeli 
su zbilja njegove tri cedulje u izkaze unešene. Sreć¬ 
ković mu odgovori, nisam ih još uvrstio, nu nehojtese, 
eno sada ih uvrstim. Xa to ode Prost;d*rrie, 4- polag 
običaja nije mario za to, da mu lutrijaš cedulje izruči. 

Kod vučenja u B. dne 28 Srpnja 18... izadjoše 
uprav bb. 1, 22, 39, a Proslaković trke trke ii lutri¬ 
ju, traži od Srećkovića cedulje da prijavi zgoditak: 
nu grom ga ošinu kad mu Srećković odvrati da nije 
unesao cedulje u lutrijske izkaze. 

Moj Proslaković neće da to vjeruje, te piši u 
B. na lutrijski ured, a i ovaj nakon točna iztraživanja 
odvrati mu da njegovih čislah u izkazih neima te nei- 
ma. Proslaković izgubi dakle radi lutrijaševe krivnje 
svotu od f. 11,400, i s loga tuži ovoga potonjega. U 
tužbi razložio je slučaj onako kao šio ga mi pripo- 
vjedasmo, a da pojedinu od navedenih okolnoslih do¬ 
kaže, navrati, protivniku odlučnu prisegu, pa zahtieva 
neka bude odsudom izrečeno: da je Mate Srećković 
dužan izplafiti nm svotu od f. 11,400, sa odnosnim! 
zadoenimi kamatapii od dana tužbe, u ime štete izvi- 
rajuće mu iz u'govora, krieposti kojega isti Mate Sreć¬ 
ković obveza se igrati za tužitelja Anta Prostakovića 
bb. 1, 22, 39 sa ulogom jednoga stotinjaka, uz na¬ 
knadu parbena troška. Obtuženi Srećković priznade 
da mu je tužitelj naručio da za njegov račun igra; 
nu prinijeti da mu nije naložio neka igra uprav one 
brojeve za vučenje od 18 Srpnja 18... Obtužcnik je 
nadalje priznamo da je tužitelj došao u lutriju, i za¬ 
pitao ga jeli su njegova tri čisla unesena u lutrijske 
Izkaze, nu opazi ujedno da ga ovo pitanje činilo vje¬ 
rovati da će Proslaković kod druge lutrije igrati po- 
menute brojeve, a naročito je niječio da je on obećao 
da će odmah više rečene cedulje unesti u lutrijske 
izkaze. 
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Sud u B. osudom od 18 Kolovoza 1854 Bfr. 2325, 
pripusti odlučnu prisegu o činih u tužbi navedenih, i 
izreče da se tužiteljeva tražba ima odbiti, ako bi se 
čini u tužbi pripovjedani prisegom zamječili, u pro- 
(ivnooi slučaju da je obtuženiku izplatiti tužitelju svotu 
od f.. 11,400 sa kamatami i parbenim trunkom. 

Razlozi 

Tužitelj, da dokaže ugovor sklopljen sa obtuže- 
nikom i u tužbi razložen, navrati mu odlučnu prisegu. 
Ova je prisega zbilja odlučujuća, jer, bude li upitna 
pogodba dokazana, to će iz nje bez dvojbe izvirati 
obtuženikova obveza prama tužitelju, dakle i praVo 
ovoga posljednjega ua naknadit štete nanesene inu ob- 
tuženikovom krivinom. Zato će uspjeh parnice visiti 
o uspjehu prisege. 

Prizivni sud u P. osudom od 3 Listopada 1854, 
preinačiv prvoniolbenu osudu odbi tužiteljevu zahtjevu. 

Razlozi 

Ugovor štono ga stranke zaglaviše, i krieposti 
kojega obveza se obtuženik da će za tužiteljev račun 
igrati sa ulogom od jednoga stotinjaka bb. 1, 22, 39, 
prikažuje se kao pravo opuitovlašćenjc, i obtuženik, 
neizpuniv dužnosti, koje preuze, bio bi se ugovorom 
obvezao na odgovornost, krieposti koje on, u smislu 
g 1012 G. Z., imao bi naknaditi opunovlastitelju na- 
nešenu mu štetu. Xu uprav zato što je punovlastni- 
kova obveza stegnuta na ovu naknadu, nemože se tu¬ 
žiteljevoj zahtievi udovoljiti. 1 zaista, škoda tužitelju 
nanesena kroza to, što je obtuženik propustio upisati 
upitni brpjijve v nemože sp.nazvati “štptoin„ već je ona 
izmakli posve slučajai dobitak, koj je kod sklapanja 
pogodbe morao visiti o budućem dogodjaju, io jeste 
a vučenju. Slučajni dogotdjaj, da brojevi po tužitelju 
naznačeni bijahu zbilja izvučeni, zbio se za činom o- 
punovlašćenja, i nemože punovlasiniku naškoditi. 

Opazke. 

Ovaj .veoma zanimivi slučajne bje predložen vr«* 
(lovnomu sudištu za riešenje, jer je tužitelj umro prije 
negoli bijaše prizivna osuda izrečena. Čini sc ipak da 
bi sliedeće treće mnicnje odgovaralo bolje pravici ne¬ 
goli priobćene odsude. Punovlastniknva odgovornost, I 
njegova dužnost na naknadu nanesene štete Z§ 1012 
G. Z.) izvira upravo iz njegove obveze da će pošteno 
i pomnjivo obaviti povjereni mu posao. Xu način na¬ 
knade mora se Ustanoviti polag naravi same štete, kako 
id propisuju § 1323 i 1324 G. Z. 

Sada, pošto g 1012 G. Z. upotrebljuje obćeniti 
izraz “štetan, i pošto nempže se tajiti da je $a ob- 
iuženikove velike nepomnje nastala tužitelja upitna 
šteta, to se pravo ovoga posljednjega nepobitno osniva 
na g 1324 G. Z. S druge strane nedade se ipak tajiti 
da je i u tužitelja kakova takova krivina, što nije se 
brižnijc starao sia to da upitni brojevi budu zbilja u 
izkaze uneseni, i što nije zahtievao da mu se prije 
izvučenja izruče cedulje. Toga radi čini nam Se u- 
mjestna uporava g 1304 na ovaj slučaj. Polag pome- 
nutoga paragrafa oštećenik nosi po razmjerju šteta 
svaki put kad on šam svojom krivinom kod njezinoga 
prouzrećenja suučešćuje. Nedadeli se razmjerje usta¬ 
novili to treba, da juobe strane na jednake diele nose. 

Toga radi, imala se svakako pripustiti odlučna 


prisega, kao sloju i prva molba pripustila, i za slučaj 
kad bi ovo dokazao sredstvo bilo tužitelju povoljno, 
imala mu se dosuditi samo polovica zahtievane svote, 
to jest f. 5700. 


Novije riešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beča 

(sakupljene iz austr. prav. listovali). 

" g 488 G. Z. 

18. A otvori na zidu svoje kuće prozor, na dvo¬ 
rište B-a. — B. zahtieva parbenim* putem da se 
prozor zatvori. Prva molba odbaci tužitelja, druga 
udovolji njegovoj zahtievi a treća odluči: da je A. 
dužan samo rešetkom prozor zazidati. u Jcr A. otvo¬ 
renjem upitna prozora nije nu izvršavao svoje pravo 
vlasfničtva, na što ga g 362 G. Z. ovlašćuje. Obtd- 
ženik nije stekao od tužitelja dozvolu da prozor o- 
tvori, a oVaj potonji nemože biti prinužden da trpi 
služnost, s toga polag g 488 bilo je naložiti obtuže¬ 
niku da prozor rešetkom zazida. (U. od 2 Studenoga 
1859 Br. 7402). 

§ 1397 i sliedeči G. Z. 

19. Tko trećemu ustupi za plaću tražbu posije 

minuloga roka odredjenoga za izplatu, taj odgovara 
ustupovniku za naplativost u toliko, u koliko on Za¬ 
stupnik) ne dokaže da je pomenuta tražba u vrieme 
ustupa bila naplativa, i da je samo po krivini ustu- 
povnika postala nenaplativom. ()L od 27 Bujna 1859 
Br. 6612). ‘ 

§ 1431 G. Z. 

20. Dokaže li tužitelj da je on platio što nije 
digovao, to mora obtuženjk da uspješno odbije zaiitievu 
naknade indbebite izplaćenoga duga, dokazati one či¬ 
ne, iz kojih izvira izplata učinjena na temelju valjana 
naslova, pošto prosta mogućnost, da ipak valjana tražba 
obstoji, nemože osloboditi vjerovnika dokaza o njego¬ 
voj (ražbi. (K. od 8. Svibnja 1860. Br. 4710). 

§ 1480 C. Z. 

• 21. Uzgojni prinesci , koje mora davati otac ne¬ 
zakonitu dietetu zastaruju polag g 1480 G. Z., a i- 
madu se utjerivati u smislu naredbe popečileljstva 
pčavosudja od 21 Srpuja 1858 (U. Z. L Br. 105); 
pošto pomenuta davanja kao kamate danci i prihodi 
sastoje uvjek u jednakom iznosu, i imaju jednaki go¬ 
dišnji platežni dao. ZK* od 20 Listopada 1860 Br. 
10,859). 

g 1253 G. Z. 

• V 1 ' ' t 

22. Zenitbeai ugovori medju maloljetne zaručni¬ 
ke, u kojih se izmjenično naredbom posljednje volje 
razpolaže sa čitavim imetkom, nemogu biti potvrdjeni 
po tutorstveno) oblasti, — pošto se time razpolaže 
takodjer i sa onim četvrtini dielom,. kojega g 1253 
pridržava slobodnoj razredbi dotičnikah, te potvrdjen- 
jem takovoga ugovora dalo bi se povoda parnicam. 
ZK. od 27 Bujna 1860 Br. 1144). 

g 1358 1 1423. 

21. Založni dužnik čiji je žaložni vjerovnik iz 
hipotecirane nepokretnine bio namiren, akoprem je to 
u postupnom postupku bilo, ima pravo tražiti od ovoga 
da mu ustupi sva sredstva, koja ima proti osobnomu 
dužniku i kojimi može prava održati i osigurati, jer 
onaj koj tudji dug namiri, budi to dobrovoljno ili pri¬ 
siljen, posredno ili neposredno, stupa polag g 1358 G. 
Z. ipso faclo u sva prava namirenoga vjerovnika, i 
može zahtievati od dužnika da mu povrati što je za 
njega platio; založni dužnik iz kojega je nepokretnine 
ovršbenim putem vjerovnik plaćen, stupa usljed toga 
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a vjerovnikova prava, i nože zivralili at dužniku, 
čiji je dug na silu na sebe uzeo. (II. 13 Ožujka 1860 
Br. 2061). 

$ 906 G. Z. 

24. Uzajmljena novčana svota nemože se krie- 
posli obnove (novatio) pretvorili u kaparu lako, da 
ako se nova pogodba neizpuni, nevina stranka ima pravo 
tražiti dvostruki iznos uzajmljene svote. (R. od 6 Sr¬ 
pnja 1859 Br. 7128). 

$ 938 i 861 G. Z. 

25. Ako darovnik predade zbilja trećemu da^. a 
ovaj ga r kroz čine koje se inače nedadu tumačiti od¬ 
bije, to ima darovnik pravo tražiti natrag darovanu 
stvar. (R. od 12 Veljače 1861 Br. 1070). 

$ 1101 G. Z. 

26. Najmodavćcvo pravo zaloga ne proteza se 
oa one pokretnine iorudja, kojimi dužnik sebe i svoju 
obitelj uzdržava, akoprem dužnik ne posjeduje druge 
imovine. Sudbena odluka, koja je po sebi protuzako¬ 
nita nemože nikada postati pravomoćnom. (R. od 17 
Listopada 1860 Br. 9247). 

$ 579 G. Z. 

27. Iz opazke koju je oporučni svjedok dodao 
oporućiteljevomu podpisu: ‘•Oporučitelj podpisao X. \.y, 
(ime svjedoka) nemože se izvesti, da je oporučitelj 
kroz ovoga svjedoka a ne sam izpravu podpisao. (H. 
od 13 Studenoga 1860 Br. 8576). 


$ 904 G. Z. 

28. Ako dužoik ugovori da će stanoviti diel pri— 
poznatoga po njemu duga u više rokbvah isplatili, 
glede zaostatka pako da će mu izdati izpravu ii kojoj 
ce očitovali dužnost fzplate, to je vjerovnik ipak vla- 
stan zaostatak sudbenim putem utjerati, pošto za ovaj 
diel tražbe ne bje ustanovljen platežni rok. (R. od 17 
Listopada 1860 Br. 9904). 


Cl. 19 fljenbenoga Reda. 


29. Vlastnik mjenice, koj krieposti dokazana prividna 
kreta dodje u njezin posjed, može ipak tražili tužbom 
izplatu mjenice, ako se tečajem parnice njemu pri¬ 
druži neposredni njegov prednjak kao zastupnik, jer 
je ovaj potonji lime odobrio i pripoznao. da krel može 
valjati kao takov per procura, a ovaj ovlašćuje kre- 
lovnika na tužbu. (R. od 28 Studenoga 1860 Br. 


13,425). 


Cl. 45 M. R. 


30. Ustanova % 45 M. R. polag koje držatelj mje¬ 
nice radi neplateža prosvjedjene, gubi pravo na pri- 
biike (interese)) troškove, ako uz dva dana od dana 
dignuta prosjeda računajući, neobavjesti pismeno ne¬ 
posrednoga svoga prednjaka, imaše beziznimno upo- 
ravijati, dakle i u slučaju, kada je neposredni pre¬ 
dnjak sam izdatnik pa i pod stečajem. (R. od 21 Rujoa 

1859 Br. 9844). 

Čl. 50 M. R. 

31. Prednjak i ujedno zavratovnik (Regesspflich- 
lige) mjenice na kojoj ima više krivotvorenih podpisah 
mjenbenih dužnikali, odgovara držatelju iste, ako ju on 
dobi putem odbitka (escompte), za naknadu štete, 
koja se ovomu potonjemu nanaša kroza to, štn se 
mjenbcna tražba radi krivotvorenih podpisah podpu- 
noma istjerali nemože; jer prednjak odgovara drma - 
lelju mjenice polag $ 1397 G. Z. za istinitost n- 
stupljene tražbe, koja odgovornost sadržava u sebi i 
dužnost na jemslvo $ 922 G. Z. (R. od 26 Studenoga 

1860 Br. 8830). 


Čl. 94. M. R. i $ 6 propečitelj. naredbe od 25 
Siečnja 1850. 

32. Xa temelju mjenbena očitovanja napisana ži¬ 
dovskim! slovi, kojim je neudoslovjertn prevod u nje¬ 
mačkih slovih dodan, nemože se steći platežni nalog; 
nu ni tužba nesmije se odbiti, jer je moguće da je 
kretnik sam ili s njegovim privoljenjem treći napisao 
onaj dodatak (R. 18 Prosinca 1860 Br. 13672). 

Glasonoša. 

— 'Radujemo se »to možemo javiti da gosp. Fraao Pilepie pe- 
ravodni vježbenik kod ovdašnje kp. sudbene stolice prevadja a hrvat¬ 
ski jezik djelce Ungera “odvjet za ukinuće ostavštinah^ o kojem smo 
a posljednjem broja .“Pravnika., obširnije progovorili. PreTod će sa 
tiskati a našega tiskara, i izlaziti će tečajem budućega Siečnja, 

— Dalmatinska saborska “Gionta,, razpastila je književni odbor 
štono ga bijaše sazvala da joj bude vjernim savjetnikom m Bjesl* 
momi neamoraoM aaitojaaja • aapredka naro- 
daoga Jeslka m DalmaeiJI. Giuatina se odluka osniva aa 
okolnosti da je odbor prekoračio graoice svojega djelokruga. Mi to 
javljamo zato. sto je razpnšteni odbor bio rnedjn ostalim! predložio 
da u Gionta„ ustanovi primjerni rok uz kojega bi se a dalmatinsko 
sudove i javne urede mogao svesti narodni jezik. Valjda ovaj je 
predlog bio aajglavniji zločin s kojega je slavna Giunta podpisala 
odboru smrtan odsada. — Pored toga milo nam je javiti što ‘•Prav¬ 
nik, ima n po sestri moj Dalmaciji liepi broj predbrojnikah. 


Čudni ugovor. 

Čudna li je parnica, koja sada ranima stanov¬ 
ništvo grada Edinburga. Eto je: Ima tomu njekoliko 
godinah, što si gosp. Mar ham odlični žitelj u Kirk- 
val-v upilio u glavu misao, koja može jedino u glavi 
eogle/a niknuti. ^ 

On je mirovinu od 200 šterlingah nudjao onomu, 
koj bi se obvezao da će živjeti deset godinah pod 
zemljom, lišen svjetlosti lišen pogleda ljudska stvora, 
pa će pustiti da mu za pomenuto doba raste i brada 
i kosa i nokli. 

Gosp. Marham-u činila se ova misao toli prosta 
pa i njegova ponuda loli koristna, da je oo bio već 
priredio u svojoj bašći podzemni stan, koj je čekao 
na svoga' stanovnika. 

U stanu bijaše priredjeno kupalište, čitaonica 
providjena licpom knjižnicom, iz koje mogao si čitati 
najznamenitija novija djela, pa i ona koja će tek iz¬ 
laziti, dobivati će podzemni stanovnik kroz osobitu 
spravu. Ima napose i drugih probušinah kroz koje će 
uzapćeoik dobivati najslaslnije jestvine, sve šta mu se 
hoće i to bez odvlake. Množina se natiecnteljah pri¬ 
javila; a izabran bijaše stanoviti WiUiam Prowy*s , 
sin uboga vojnika. 

On se spusti u svoj podzemni stan, i u njem 
probavi deset godinah, a kad izadje zahtieva obećanu 
mirovinu. Nu za njegovoga zatvora, preminu Marham, 
a nasljednici neće da ugovorenu mirovinu plaćaju. 

Jedna strana pita, druga odbija, napokon izleže 
se iz toga parnica, o kojoj svatko različito sudi; jer 
ako i ugovor očituje da William Prowyss-u pripada 
mirovina, ipak nije u njem jasno kazano jeli se upitna 
mirovina ima NVilliamu za njegovoga života plaćati. 

Tako se odvjetnici obiuh stranakah žestoko pre* 
piraju da jedan drugoga nadvlada. 


Nakladom Drag. Effera. — Tiskom NerkuU Jleeee. 
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Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Mart** Derenčin . 



Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćedna^ a stoji na cielu 
godinu -na Rieci. ‘5 , fr! fc a. V., 
s postom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po ražmjerjU.' 



Predplatnina ima se poslati 
naKieku „Urednictvn Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigaii 
Dragutina ISggera. 


List za pravne I državne znanosti. 


I. God. U Subotu 6 Prosinca 1862. Br. 10. 


Ovršna kupovnina moželi stečaju 
pod pasti ? 

Gradjansko-pravnomu slučaju priobćenomu u 
prvom broju Pravnika sliedio je u istom pred¬ 
metu drugi nemanje važan, i kojega ćemo sada 
razpravljati. 

Vlastnik onih dvajuh koritah brodovah, Vje- 
koslav Spadon, izza kako bijahu ona prodata na 
javnoj ovršbenoj dražbi dne 5 Lipnja 1860, pao 
je pod stečaj u Trstu, dne l6 Lipnja 1861. Me- 
dju svoje ostale aktivnosti, naveo je i kupovninu 
onih koritah sa 8000 f. A. V. Gradska Pretura 
kao deleg. grad. kot. Sud u Trstu, dva puta je 
tražila s dopisom od kr. žup. sudb. Stola na Rieci 
ustup kupovnine, nu dopisima od 30 Prosinca 1861 
i 22 Kolovoza 1862 bijaše joj odvraćeno, da se 
toga učiniti nemože, pošto rečena kupovniua ne— 
spada' na stečajnu gromad* Medjutim Visoki Ban¬ 
ski Stol potvrdio je diobu kupovnine rnedju za- 
ložnimi vjerovnici osnovanu od riećkoga sudbenog 
Stola. Nu pošto ovi vjerovnici nisu prijavili svoje 
tražbine kod stečajnoga već samo kod ovršnoga 
Suda, i pošto je to učinio jedan vjerovnik, koji se 
nije prijavio kod ovršnog Suda na diobu, naumi 
oii oteli kupovninu ostalim vjerovnikom, i nateg¬ 
nuti ju stečajnoj gromadi, te predavši silnu molbu 
kod rečenog Suda u Trstu, tražio je da se ku- 
povnina za zadnji put potraži, jer da će inače 
višjoj se oblast uteći. Medjutim zaprosiše dionici 
kod žup. sudb. Stola na Rieci uručenje dosudje- 
nih im svotah. Odlukom od 17 Listopada o. g. 
Br. 5688 odluči žup. sudbeni Stol riečki da se 
kupovnina predade sudu trstjanskomu, nu da se 
o toj odluci u riešenju molbe za izručenje ku¬ 
povnine libavjeste dotični vjerovnici za da uz¬ 
mognu na vrieme svoje korake preduzeti. 

. Pošto se mi s otim mnienjem neslažemo, ho¬ 
ćemo da razpravljamo pitanje, dali knpovnina spada 
na stečaj ili ne, a ovo činimo tim radje, čim nas 
na to nuka i posebna dužnost braniti nezavisnost 
naših sudovah od onih austrijskih pokrajinah, i čim 
želimo pokazati, kako a ovom slučaju lahko je 
moguće, da nastane rnedju našim kr. Stolom sed¬ 
morice i vrhovnim bečkim sudištem pitanje, koje 
trebalo bi da isto Nj. Veličanstvo rieši. Mi se o- 
vom slučaju tim više radujemo, što nam je on 
dokazom o nezavisnosti pravosudja u našoj kra- 
jevini, i važnosti našeg pravosudnog položaja. 


Nismo za ono mnienje iz sliedećih razlogah: 

1. Stvar založena, a najme pokretnost kao su 
brodovi, od kojih dražbena prodaja bi potvrdjenu 
po Sudu odlukom od 8 Lipnja 1860 Br. 1853, 
nije bila više vlastničtvo dužnika Vjekoslava Spa- 
dona. 

2 . S prodajom prelazi vlastničtvo na drugoga, 
tako da § 464 G. Z. naročito kaže, da ono samo 
što iza namirenja vjerovničkih tražbinah preteče, da 
je to samo ovršenikova svojina; a time izključeno 
je načelo, da kupovnina stupi u mjesto stvari. 

3. Pošto § 73 stečajnog sudovnika od 10 Stu¬ 
dena 1852 Br. 251, koj valja za austrjiske po¬ 
krajine i za Trst, gdie se je onaj stečaj otvorio, 
i koj sadržava ustanovu da se stečajni Snd pro¬ 
teže na pokretnosti gdjegod se nalaze, i ako pod 
tiin bi naslovom dolazili brodovi i novac, koji bi 
bili dnžnikova vlastnost i na ove, ovdje tim manje 
može odlučili, čim s prodajom na dražbi prestalo 
je Spadonovo pravo vlastničlva. 

4. Pošto po § 539 G. P. kod prodaje pokret¬ 
nosti mora kupac odmah položiti svotu, i njemu 
se ima stvar izručiti, a vlastničtvo prelazi na kupca 
ovim samim činom u smislu §§ 425, 426 i 427 
G. Z.; dakle vlastničtvo je Spadonovo prestalo,’ 
dakle na upitna broda nemože se stečaj proteg¬ 
nuti, a niti na' kupovninu jer po § 464 G. Z. 
ista dužniku nespada, nego a koliko preteče od 
založnih tražbinah, a u nazočnom slučaja po diobi 
nije nego jedan od vjerovnikah namiren, i taj ne 
podpunoma. 

5. Po § 66 našega stečajnog reda, kojega po 
analogiji istovjetnog zakonodavstva upotrebljava¬ 
mo, nemože se od otvorenja stečaja izvesti ikoja 
ovršbena odluka, nu izvedena ima se smatrati kao 
ništetna. 

6 . Otvorenjem stečaja prekida se, istina je,, 
svaka ovrha, jer imetak na kojega se posebna 
ovrha vodi ostaje ovršenikova svojina sve do iz- 
punjenja ovrhe, tojest prodaje na dražbi, i zato 
mora podpasti stečaju, nu podnipošto kad je o- 
vrba dovršena; dapače onda mora neodvisno slie- 
diti dioba kod ovršbenog suda, a dužnik može 
biti zastupan od stečajnoga skrbnika, za da pazi, 
nebi li šta od kupovnine preostalo, a ovako se 
dosele postupalo kod svih austrijskih sudovah. 

8 . Pošto se ovdje radi o prodatih brodovih, 
važno je pogledati na propise pomorskoga prava, 
i u članku 193 odnosnoga franceskoga zakonika 
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nalazimo ustanovljeno, da povlastice vjerovnikah 
utrnuju s prodajom na javnoj dražbi, tim više da¬ 
kle pravo vlastničtva, koje itako na kupca pre¬ 
lazi 5 a u članku 213 kazano je, da ako se tko 
ueprijavi na diobu, postupati će se i u njegovoj 
odsutnosti, smatrajući uvjek da su predajom utr¬ 
nula pravo vlastničtva i povelje vjerovnikah. 

8 . Jer inače diobe kupovninah brzo razpravljene 
nebi podpadale stečaju, a one, koje bi se slučaj¬ 
no zavlačivale nebi se stečaju uklonile, a ovako 
vriedjalo bi se nesamo čuvstvo pravednosti već i 
uništilo razpravu o diobi, pošto bi onda vjerovnici 
imali opete zametnuti prijavom kod stečajnoga suda 
parnicu, koja bje već na njihovu korist riešena. 

Mi se nadamo, da dotičnici biti će uložili u- 
tok proti odluci prve molbe, i da će naše višje 
'oblasti znati s izrečenjem pravednoga suda po 
zakonu, uzčiivati neodvisnost naše sudbene upra- 
ve, i sjegurnost hrvatskih državljanah. 

V. Milic. 

-- 

Oradjanslto-pravni slučaj. 

Ako ovrini sudac ovrhu vodi na predmete ; koje 
nisu u ovrienikovom drxtvu , netreba izlucne tuibe , 
za obranili povredjeno pravo trećega . 

(K. § 447 G. P.) 

Seljaku Petrašu biaše god. 1852 usljed parnice 
proti Kodru vodjene kuća dosudjena. Odmah kako od- 
suda postade pravomoćnom prodao je Petraš kuću X.u 
a ovaj opet Samuilu. God. pako 1853 podigne Kodru 
pravdu proti Petrašu radi povrate u prijašnje stanje, 
koju Petraš i izgubi. Sad je Kodru zamolio da mu se 
odsuda izvede, koja giasiše, da je odsudu izrečenu u 
prvoj parnici preinačiti i tužbu Petraševu, prijašnjeg 
tužitelja, odbili, te da se Kodru ovršnim putem preda 
kuća, koju Samuilu posjeduje. 

Ova odsuda bi ovršena i Samuilu posjed oduzet. 
Njegovomu utuku prizivni sud nije zadovoljio; jer je 
mislio da može na ovaj slučaj upotrebiti % 447 G. P. 
kojega jc on tumačio bez obazreti se na ostale usta¬ 
nove gradjanskoga postupovnika. 

Vrhovno sudište preinačilo je odluku i prve i druge 
molbe: odbilo je Kodrovu zahtjevu, da mu se o- 
vršnim putem preda kuća, koju Samuil posjeduje; 
uništilo ovršnu predaju ; proglasilo je ništetnim i ne¬ 
valjalim učinjen zemljištni razpis ; i odredilo je, da se 
sve u prijašnje stanje, budi glede fizičnog, budi glede 
zemljištnog posjeda povrati. Jer, veli obširno i poučno 
stvar razlažeć, u ovom slučaju zahtjevao je Kodru, 
kako se čita na napisu ovršue molbe proti Petrašu, da 
mu se predaju % urbarialnog selišta, koje, kako on sam 
reče, Samuil posjeduje; a odsuda izrečena 30 Srpnja 
1856 u Kodrovoj pravdi vodjenoj proti Petrašu radi 
povrate u prijašnje stanje, i na temelju koje zamoliti 
se imala ovrha, glasila je proti Petrašu a ne proti 
Samuilu. 

Time, što bi dozvoljeno, da se ovrši predaja ne- 
pokretnosti nespadajuće ovršeniku, nego komu trećemu, 
ovršen bi zbilja onaj proti komu nejma odsude, te tako 


zanemaren veoma bitan propis # §. 438 kit. 1. G. P. 
jer se samo po sebi razumije, da ovaj propis pred- 
mieva, da je pravomoćna odsuda'proti* ovršeniku iz¬ 
rečena bila. 

Bio je dakle početak ovršnog postupanja neza¬ 
konit, te stoga uzroka niše radilo o tužbi trećega radi 
formalnih nedostataka!) nastavših medju iuimi slran- 
kaiui za vrieme vodjene ovrhe, nego bilo je riešiti 
Samuilovu tegobu proti dozvoljenju ovrhe, koji je via 
facti ovršenikom postao. 

S istoga razloga prizivni sud krivo se je pozvao 
na $ 447 G. P. kad je zavrgao Samuilov utok, jer se 
tu radilo o ovrhi faktično proti njemu vodjenoj, a ne 
o obrani kakovih njegovih pravali, koja bi proti komu 
drugomu zakonito vođjenom ovrhom u pogibelj sta¬ 
vljena bila. 

Jasno je da $. 447 G. P. treba onda ugotrebili, 
ako se ovrha na imetku saprene ovršiteljeve protn- 
stranke vodi, a pri ovršenju uvidjase, da med ovrše- 
nimi predmeti takovih se nalazi, na koje treća osoba, 
koja s ovrhom ništa nejoia, svoji si pravo vlastničtva 
ili prvenstva. 

Još je i to, da mjesto po propisu § 500 G. P. 
ovršnu odluku najprije zemljištnoj oblasti prijaviti, 
koja usljed toga mogla bi bila ubilježiti promjenu 
vlastničtva, te mogao bi bio ovršni sudac uviditi da 
nije temeljit ovršni zahtjev, što je on i iz molbenice 
lahko razabrati mogao; odredjen bi zemljištni razpis 
za tim što je Samuilu posjed oduzet bio, i bez da 
bi se to u zemljištne knjige ubilježilo bilo, i time po¬ 
vredjeno bi načelo: da jasnom stvarnom pravu treće 
koje osobe, ovrha nemože škoditi. 

Napokon treba napomenuti, da i § 524 G. P. ne¬ 
može se upotriebiti za opravdati ovršni postupak, jer 
Samuil nije nikako za ovrhe koja je imala proti Petrašu 
dozvoljena biti preporno urbarialno selište kupio, već 
god. 1853 i to od X.a, komu ju je Petraš 2 Prosinca 
1852 prodao, kad još usljed pravomoćne odluke po¬ 
šten posjednik bijaše. 

Samo po sebi se razumi, da nemože zamieniti 
predmieve § 524 G. P. pravda radi povrate u prija¬ 
šnje stanje, koju je Kodru, (sapreni tuženik} u prvoj 
parnici s Petrašom vodjenoj proti svomu protivniku 
god. 1853 kad već neposjedovaše istu nepokretnim), 
zametnuo, i u kojoj jc sebi povoljne odsude stekao, na* 
temelju kojih je zahtjevao da mu se ovršnim putem 
.preda nepokretnina, o kojoj se radilo u prijašnoj 
pravdi. 

Buduć da potom ovršna odluka nezakonita bijaše, 
trebalo ju je, kako takodjer potvrdjujuću odluku pri¬ 
zivnog suda preinačiti i dovršenu ovrhu sa svimi nje¬ 
zinim) posljedicami i zemljištne uknjižhe uništiti. 

G. H. 

-se*--■ 


Dvojbeni slučaj oskvrnuća. 

Kotarskomu sudcu u X. prijavljeno bijaše, da 
je djevojka M. K. dvanajstgodišnjega dječaka B. F. 
s prilegom spoluo upotrebila za ugodili požudnu svo- 

e 




jim. Na ovu prijavu dao je on djevojku zatvorili i 
trebalo mu ju odpravili nadležnomu sbornomu sudu; 
ali pri sastavljanju dotičnog dopisa došao je u tesnac : 
kako da nazovč počinjeno djelo. Tfaži po kaznenomu 
zakonu, je li ovaj $ ? jeli onaj ? 

Sve badava: nigdje ga nejma. U toj misli jadni 
sudac nije mogao čitavu noć oka zatvoriti. Ali mu 
sreća nije posve loša bila: sutra dan pandur mu javi 
da je djevojka noćju umrla. 

Akoprem kot. sudac nije nikakav Papinianus , ni 
samo Javolcnus bio, ipak nije čudo da se je bojao o 
tako tvrdom orahu zube polomiti. Bogme to nije šala 
ni već pri knjizi osedjenim pravnikom, koji se rodiše 
u srećnoj zemlji, gdje se dlaka na desetero ciepa. 1 
Friihtcald je glava, pak veli; da ovakov učin kazniti 
se može po §§ 90, 93, 98, 300 slov. f. ili 325. k. z. 

i to bez da bi zato kakav razlog naveo bio. Po nje¬ 
govom dakle mnienju nebi moguće bilo IVI. K. kazniti, 
ako nejma uvjetah propisanih u navedenih g.ah, jer 
nije njezin učin sam po sebe kažnjiv; dakle nije niti 
nikakov posebni zločin. 

A još mudrija glavica je poznati Herbsl , pak ni 
on nebi M. K. kazniti mogao, jer u svojem tumaču 
Kaz. Z. pri oskvrnuću veli: osoba, koja može se kri¬ 
vim ovog zločina učiniti jest mužka.i ženska glava. 
Učin pako sastoji u spolnom upotrebljenju nu bez 
prilega. Ovakova pako slučaja gdje je prileg ne- 
napominje nigdje, te neznamo pod koji §bi ga on, u- 
vrstio. 

Sad nam je povirit u Kaz. Z. ! prosudit jeli o- 
vaj učin zbilja kažnjiv ili ne; te ako je, pod koj § 
K. Z. treba ga uvrstiti? 

Da bi ovo djelo kažnjivo imalo biti, posvjedo- 
čuje sam § 303 K. Z. koji veli: „Isti kazan (§.a 304 
K. Z.) ima se izreći suprot ženskoj glavi, koja služi 

ii kojoj porodici, ako zavede na bludnost budi malo- 
godnoga sina od obitelji, budi kojega malogodnoga 
rodjaka, živućega u kući, a 

A i § 132 pod III koji ovako glasi: ako tko 
zavede na bludnost osobu nadzoru svojemu ili odhra- 
njivanju ili podučavanju povjerenu da učini ili trpi 
kakovo bludno djelo, počini zločin zavedenja na blu— 
dnost; a pod IV srodstvo, koje može počiniti i mužka 
i ženska glava kazni se po propisu § 133 K. Z. s 
težkom tamnicom od jedne do pet godinah. 

§ pako 128 K. Z. oskvrnuće ovako označuje: 
Tko dječka iii djevojku izpod ćetrnajst godinah ili 
osobu nalazeću se u stanju, u kom Se nije kadra bra¬ 
nili, ili u stanju nesviesli, za ugoditi požudam svojim 
. spolno upotrebi načinom drugim , nego iio je nazna¬ 
čen u $ 1 27, tvori ako djelo to nebude zločinstvo, 
navedeno u $ 12 J si. b., zločinstvo oskvrnuća.* 4 

Iz navedenih propisah može lahko svaki uvidjeti, 
da u prepornom slučaju ima više kažnjivih uvjetah 
nego treba za prekršaj § 503 K. Z. ii za navedena 
^zločinstva, te stoga razborito zaključiti se dade, da 
'bi ovaj učin upravo morao biti kažnjiv. 

Nu da vidimo po kojem § K. Z. trebalo bi ga 
kazniti ? 

Nejma dvojbe, da ovaj učini nemože biti silo— 
vanje, jer $£ 125 i 127 očito propisuju da je predmet 
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zločina ženska glava: ne bi se dao kazniti po § 129 
gdje je predmet pod a) živina, a pod si. 6) osoba 
istog spola; još manje možemo reći. da je zavedenje 
na bludnost (§ 132 III K. Z.) ili srodstvo (§ 132 
IV K. Z.); a nikako pako da je prekršaj § 503K.Z. 

Nepreostaje nam dakle ino nego uvrstit ga pod 
§ 128 K. Z. i reći da je oskvrnuće. 

Jasno zakon u ovom $ veli, da ovaj zločin može 
počiniti i mužka i ženska glava jer upolrebljena je 
rieć „tko“ a i predmet može takodjer biti i jedan i 
drugi, nu samo tako: ako je počinitelj mužki, pred¬ 
met more biti ženska glava; a ako je počinitelj žen¬ 
ska, mora biti mužka glava predmet, jer da su obojica 
istog spola bio bi zloćni kako isti § propisuje $.a 
129 si. b. K. Z. 

Učin pako sastoji u spolnom upotrebljenju dru¬ 
gim načinom nego što je naznačen u $ 127; a buduć 
da ovaj § govori o prilegu, reć bi da $ 128 K. Z. 
prileg izključuje. Ako pak izključimo iz § 128 sasvim 
prileg, to bila bi svaka žena, koja bi i više učinila 
nego za oskvrnuće treba svake kazni prosta, te ne- 
mislimo da bi ikad koja žena taj žločni počiniti mogla. 
Da nestane ovakog bezumlja treba nam drugčie § 128 
K. Z. tumačiti (a tome neprotivi se nit čl. V, uvodnog 
c. pat. kaznenomu zakoniku) te reći: istina je, da $ 
128 izključuje prileg ako je ženska glava predmet, 
jer tada prestaje biti oskvrnuće i prelazi u silovanje 
($ 123 ili § 126 K. Z.), nu neizkljućuje prilega, ako 
je mužka glava predmet zločina; jer je svakako spolno 
upotrebljenje učinjeno drugim načinom, negoli je u $ 
127 K. naznačeno. 

Svakako pripoznajemo da nam se vidi ovo tu¬ 
mačenje prenapeto, nu nije drugog ni kud nikamo, te 
opažujemo da je taj § nešta žamršeno sastavljen, a žao 
nam je što ga dotični saborski odbor mimoišao kako i 
druge §.e ovomu slične, i da na otmicu, narodan obi¬ 
čaj nije se obazreo, o čemu ako bog da drugi put. 

V. P. 

Novije riešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beču 

(sakupljene is austr. prav. listovtfb). 

$ 4 popeč. naredbe od 25 Siećnja 1830. 

32. Ako ima više nijenbenih dužnikah a jedan 
izmedju njih je podvržen vojničkoj sudbenosti, to mo¬ 
ra se, akoprem prvi obluženik stoji pod gradjanskotn 
sudbenosti, tužba proti vojniku predati kod vojničkoga 
suda, jer kroza to, što se polag $ 4 naredbe od 25 
Siečnja 1850 može sve mjenbene dužnike jednom tuž¬ 
bom potjerati, ne utemeljuje se suparstvo u smislu 
$ 8 carskoga Patenta od 22 Prosinca 1830 i jer nije 
namjera zakonodavca bila prepustiti tužitelju izbor 

. sudbenosti i u onom slučaju, gdje se obtuženik polag 
$ 6 pomcnule Patente vojničkoj sudbenosti oteti ne¬ 
može (K. 14 Veljače 1860 Br. 1984.) 

$ 5 Kaznenoga Zakonika. 

33. A pozove B. i C. da s njime svoga takmaca 
D. zlostave. Prizivni sud obsudi A radi prekršaja 
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proti sjcgurnosti života polag $ 239 i 411 K. Z., jer 
on nije svoje drugove pozvao za to, da počine kakovo 
zločinstvo, već zato da D. zlostave. Vrhovno sudište 
je ipak suglasno sa prvom molbom priznalo da je A, 
sukrivac zločinstva težke tielesne ozlede (K. od 4 
Prosinca 1860 Br. 13973). 

§ 8 i 174 K. Z. 

34. Ako se od zatvorena dobra u većem iznosu 
od 5 fr. ukrade manje negoli vriedi 5 fr., to se tat 
ima obsuditi samo radi prekršaja a ne radi pokušanog 
zločinstva kradje, akoprem bje on zatečen gdje je 
drugi put htio odnieti nješta od zatvorena dobra, ne¬ 
tom je očeviđtio, da on i u slučaju kad bi mu bila 
druga kradja za rukom pošla, ipak nebi bio mogao 
oba puta ukrasti koliko vriedi 5 fr. (R. 25 Listopada 
1858 Br. 20050). 

§§ 134, 149 i 150 G. Z. 

35. Budeli izloženo djete u nakani izraženoj u 
$ 149 to će dotićnik počiniti, ako i priznaje da je pred¬ 
vidio smrt djeteta, samo zločinstvo izloienja djeteta , 
kažnjivo polag § 150 K. Z. ako samo nije izključena 
mogućnost da se djete slučajno izbavi (R. 10 Listo¬ 
pada 1860 Br. 11975). 

§ 155 K. Z. 

36. Ozleda , koja je po sebi lahka , akoprem za¬ 
dana namjerom da bude teika , Hi orudjem s kojim je 
obično skopčana pogibelj života, sačinjava izim s!u- 
čajevah u kojih je već objektivno u smislu § 152 i 
153 K. Z. zločinstvo, samo prekršaj . Razlozi; Nije¬ 
dna tjelesna ozleda nesinije se kazniti kao zločin, ako 
neima u sebi biljegah zahtjevanih po §§ 152 i 153, 
jer karni sndac nemože zakon tumačiti protežući. — 
$ 155 si. a pako govori samo o kazni, a neobiljezih 
čina. (R. od 7 Serpnja 1858 Br. 12963). 

% 158 G. Z. 

37. Izraz “ja vas pozivam na boj v ili a ja tražim 
od vas zadovoljštinu ,, ne sačinjava bez naročita ime¬ 
novanja ubojita oružja zločinstvo dvoboja. (R. od 17 
Prosinca 1860 Br. 9265). 

§ 176, 1. K. Z. 

38* A bijaše za vrieme od 7 godinah pet putih radi 
kradje kažnjen. Pošto se nemože smatrati da je kra- 
dež postala navadom onoga, koj opetovano krade, i 
koj radi kradje bijaše opetovano kažnjen; pošto je 
nadalje A, glasom obćinske svjedočbe sasvime ubog,' 
lako da se nemože u njega predpostaviti neodoljivi 
nagon na kradež, već uzeti da ga na to skrajne si¬ 
romaštvo spojeno sa zapušćemm odgojenjem tieralo, 
to se na ovaj slučaj nemože § 176 1. K. Z. uporaviti. 


Dopisi „Pravniku^. (* 

U Varaždinu dne 30 Sluđenoga*!862. 

I 

(M.) Mjeseca Sirčnja buduće godine držati će 
se kod ovoga žup. sud. stola ustuiena konačna raz- 
prava proti Belaj-u i sudrugom, radi zločina prevare 
kod gradjenja zemaljskih cestah u županiji varaždin¬ 
skoj, križevačkoj i zagrebačkoj. Za tu ogromnu iz- 
tragu bijaše od visokoga banskoga stola delegiran kr. 
žup. stol u Zagrebu, a sada usfjed preustrojenja su- 
dovah, bi od sada hvaljenoga višjeg suda čitava par¬ 
nica povraćena ovomu žup. sudbenomu stolu za držanje 
konačne razprave, koja će cie.Ii će dan trajati, pošto imade 
do dvadeset i četiri okrivljenikah od kojih je četvorica 
zatvorena, a svjedokah imade do sto šestdeset. Glasa se 
da će njekoje okrivljenike braniti zagrebački odvjet¬ 
nici. — Morao bi vam javiti drugu veoma žalostnu 
vicst o dogodjaju u kotaru zlatarskom, i o povedenoj 
usljed sramotnoga ovoga dogodjaja iztragi proti seos¬ 
komu bilježniku obćine Radobojske ; nu nisam rad da 
tudji sviet znade za našu sramotu, a ipak nemogu na 
ino, već da županijska obćinstva na žalostnu upravu 
seoskih sudćijah pozorna činim. Sadašnje seoske sud- 
čije pravo su ruglo i satira uzvišenomu pojmu obćine . 
Surovost i neznanstvo ponajviše obćinskim žezlom ma¬ 
še, a o djelovanju mjestnih sudovah netreba nam go¬ 
voriti, kad znamo tko sudi. — Zalostno bi bilo kad 
žup. obćinstva nebi se odazvala odpisu visokoga kr. 
namjestnićkoga vieća priobćenomu u 8. Broju vašega 
“Pravnika,, o uredjenju obćinah i izradjenju obćin- 
skoga reda. 


*) Drago bi nam bilo kad bi iz svih stranah naše domovine do¬ 
bivali dopise, koje-bi našim čitateljem obznanjivali što se sa 
Pravnike zanimivoga dogadja. 


Glasonoša. 

Odbor županije rieoke izradio je već privremeni obeinski red, 
1 osnovu za ustrojenje sirotinskih odborah. Obe osnove budu pre¬ 
dložene skupštini, koja je na U i sliedeće dane ovoga mjeseca urešena. 
Što se osnove za ustrojenje sirotinskih odborah tiče, to je zaista 
skr^jna nužda da se županije pobrine za igihovo uredjenje. Prijašnja 
vlada htiede zavesti sirotioske odbore u svakoj pojedinoj seoskoj 
obeini, nu ova namjera nebje nikada uživotvorena, jer ni one velike 
obćine, koje bivša vlada ustroji, nemogaše radi nedostatka sposobnih 
ljudih rukovoditi sirotinske poslove u smislu obstojcćih naredbah. 
Odbor županije riečke promotriv da se visoko kr. namjestničko viećc 
protivi opetovano predloženomu zavedenju sriedišnjega sirotinskog 
odbora, udarilo je srjednjim putem te predlaže ustrojenje kotai*skih 
odborah. Ni ćemo o samoj osnovi obširnije progovoriti. 


Imenovanja. 

Visoka kr. dvorska kancelarija imenovala je Dr. 
N. Hoffmana javnim bilježnikom u Zagrebu, a. Dr. 
A. Battagliarini u Bakru. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Uarian Derenčin. 


Nakladom Drag . Eggera. — Tiskom UerkuU Heafie. 
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Ofaj list islaii subotom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na cielti 
godina na Ricci & fr. &v., 
s postoipInS fr. a. v., ia •ino¬ 
zemstvo 7 frC a. ^ na pol i 
četvrt godine . 



Predplatnina ima se poslati 
naRieka n Ur«dnictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina n knjigari 
Dragutina Eggera. 


List % a pravne i državne znanosti. 
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I. God. U Subotu 13 Prosinca 1862. Br. 11. 


Poziv na predplatu. 

Četvrtim budućega Siečnja mi¬ 
nuti će prvo predplatno četvrtgodište 
Pravnika; zato pozivljemo štovano 
obćinstvo što uljudnije da obnovi 
predplatu. 

Novi predbrojnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. 


Mienja-li odsada pravni naslov sudjene 
stvari? 

Dva austrijska pravoslovca odvjetnik Mina- 
siević i Dr. Josip Weissel raspravljaše ovo pi¬ 
tanje u pravoslovnom časopisu, štono ga sada 
pokojni prof. Wagner uredjivao. Prvo imenovani 
pravoslovac tvrdjaše da odsnida mienja naslov su¬ 
djene tražbine, i ovo je svoje mnienje branio proti 
umnim razlaganjem svoga protivnika Drn. Weis- 
sela. Imenovana dva pravnika pretresaše pitanje 
jedino s gledišta zastare sudjenih pravah; pitanje 
postavljeno po Dru. Minasieviću možese izraziti 
ovako: odsuda pretvara osobiti naslov tražbine 
po sudcu pripoznate u občeniti naslov izvirajući iz 
sudjene stvari; dakle tražbina, koja bi po svom 
osobitom naslovu zastarila u kraće vrieine, neza- 
stara čim je sudbeno pripoznata prije izminuća 
roka ustanovljenoga u §§ 1479, 1485 G. Z. 

Ja se nemogoh uvjeriti ni o načelu ni o iz- 
vadjenih iz njega posljedicah; razlozi po Mina¬ 
sieviću navedeni činili su mi se slabiji od onih 
kojimi je Weissel svoga protivnika pobijao; od¬ 
lučili ipak proučiti dublje ovo pitanje, te proteg¬ 
nuti svoja razmatranja i na ostala gledišta ovoga 
pitanja, nebili ovim putem stvorio si mnienje, koje 
bi se osnivalo i na slovu i na duhu obstojećih u 
nas zakonah. Neznam da li sam zbilja ovimi ra¬ 
zmatran j i udario pravim pravcem; mogu samo iz¬ 
javiti da je posljedak mojega iztraživanja bilo u- 
vjerenje, da presuda nemože polSg naših zakonah 
mienjati naslova sudjene stvari. 

Izknsniji pravoslovci morali bi se ozbiljnije 
baviti ovim pitanjem, razjasniti ga bolje negoli to 
meni za rukom podje, nepobitnimi razlozi osvje¬ 


dočiti sve sudove o mnieiijii i u ovoj ražpravici 
zastupanom, te time ustanoviti i u ovom načelnom 
pitanju jednoličnost u pravosudju. 

Gradjanski sudovi postavljeni su medju stranke 
i zakon, i pozvani da izpitaju čine, koje im stranka 
predočuje, pa odluče, jeli iz onih činah izvira (ra¬ 
ženo pravo. Sudovi jesu proročište zakona, pro- 
ročište, koje odgovara na pitanje gradjana, a od¬ 
govor ovoga proročišta, ako ga odriešiš od po- 
stupovnih formah steže se prosto na da ili ne. 
Ja tražim od mojega najamnika 1000 fr. u ime 
najamnine; sudac odgovara mi svojom odsudom : 
ti imaš ili neimaš pravo na izplatu pomenute svote 
u ime najamnine; tvoj protivnik je dužan ili nije 
izplatiti ti 1000 fr. u ime najamnine. Udovolji—li 
sudac mojoj zahtjevi, pripoznavju onako, kako ju 
ja izrazili, to se obveza mojega protivnika u ni¬ 
čem ne mienja. Gradjansko družtvo štiti prava 
pojedinih, jamči slobodu njihovoga izvršavanja čim 
su sudbenom odlukom pripoznata, nu podnipošto 
ne steže a ni širi njihov djelokrug. 

Da je u sudovah vlast mienjati ili preinači- 
vati prava stranakah, oni bi radili proti svrsi nji¬ 
hova ustrojenja, uništili bi ono ravnovjesje u pra¬ 
vnom stanju gradjanah, koje po svojem zvanju 
imadu uzdržavati. Promjeniš, preinačiš—li ti pravo, 
to si time promjenio ili preinačio i odnosnu duž¬ 
nost; ako je promjena ili preinaka jednoj stranci 
povoljna i koristna, bit će drugoj nepovoljna i 
štetonosna, a sudac mora da jednu i drugu stranku 
jednako štiti u svojih pravih. 

Ovo je protuslovje opazio i Dr. Minasiević, 
kada je u drugoj svojoj ražpravici izjavio, da 
odsuda čim postane pravomoćnom ne mienja sa¬ 
mo pravo, nu pravni temelj svoga bitja, što scie- 
nim da zuamenuje jednu te istu stvar. I'zaista 
čim je pravni temelj prava promjenjen pravo nije 
ono isto, koje je prije bilo. Tražiti stvar u ime 
darovanja, ili u ime prodaje nije jedno te isto: 
prava kupca prama prodavaocu nisu ona, koja ima 
obdarenik prama darovatelju. Nemože se pomi¬ 
sliti razlika u naslovu ili pravnom temelju kakva 
prava, bez pripoznati ujedno promjenu u samom 
pravu , i u položaju osobe kojoj pripada: razre- 
djenje vjerovnikah u slučaju stečaja, .služi nam 
jasnim' primjerom. 

Minasievićevo mnienje osniva se na pogrieš- 
nom načelu. Pravni temelj tražbe , kaže on, može 
se mienjati , akoprem se ne mienja samo traž- 
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beno pravo , na primjer pravo zahtievati ti¬ 
suću stotinjakah. 

Mimogred ću samo napomenuti da je D.r 
Minasiević zalutao tvrdeći da tražbeno pravo po 
sebi ( actioj nije drugo nu samo pravo jer lasno 
ćc svatko uvidjeti da je samo pravo različito od 
vlasti tražiti u sudca pomoć za njegovo izvrša¬ 
vanje, a to je ono što sačinjava aotio. Nu kad 
i te pogrieške nebi bilo, ja nemogu nikako pri¬ 
stati uz često imenovanoga pravoslovca, kad on 
tyrdi, da se pravo tražiti 1000 stotinjakah ne- 
može smatrali kao promjenjeno dotle, dok nije 
promjenjen njega predmet ili sama svota. Pred¬ 
met ne sačinjava bitnost prava tako, da se ovo, 
potonje mienja samo promjenom prvoga; može se 
reći — govoreći po gradjanskom zakoniku — da 
je svako pravo proizvod dvajuh faktorah od kojih 
prvi je naslov a drugi predmet . Promjeni naslov 
a ti si time promjenio pravo makar i ostao pred¬ 
met onaj isti, koj je i prije bio; i obratno pro¬ 
mjeni predmet a ti si time promjenio i pravo, 
makar ga i izvršavao na temelju istovjetnoga 
naslova. U §§ 1376, 1377 ti. Z. oporavlja se 
najočitije ovo načelo. 

Ako se promjeni naslov prava, ili predmet 
njegov, to nastaje obnova (novatio) (§§ 1376, 
1377 G. Z.): a tko tvrdi da odsuda mienja na¬ 
slov sudjene tražbine, taj kaže da odsuda jeste 
izvor obnove medju prućimi se strankami. Ovo je 
načelu vladajuće u rimskih zakonih; oni bo pri— 
pušćaju dvoje vrsti obnove: prva je proizticalaiz 
naročita privoljenja stranakah ( novatio volunta- 
rta}, druga je izvirala iz litis contestatio (no¬ 
vatio necessariaj. Sudčeva je odsuda uništavala, 
za 'tako reći, u Rimljanah naslov na temelju ko¬ 
jega bijaše izrečena, i na njegovo mjesto drugi 
novi naslov stavljala, (ex judicato). Litis conte¬ 
statio contra jus est obligatio nova; nam secuta 
condemnatione actio pristina convertitur in actio- 
nem judicati atque ita novatur. Nu pita se ovdje 
jeli je ovo načelo ova osbitost rimskoga zakono¬ 
davstva, prelazila u novije zakone? 

Glasoviti pravoslovci a medju ovimi Merlin *) 
kažu da nije: a ako se osvrtamo na aust. gra- 
djanski zakonik, to mi se čini da je svaka dvojba 
riešena. Poglavje 11 trećega diela pomenutoga 
zakonika nabraja načine, kojimi mogu se preina¬ 
čiti prava i obveze posjedovanjem ili bez posje¬ 
dovanja treće osobe. Ovaj potonji način preinake 
sastoji u obnovi. 

Pod obnovom razumjevaju naši zakoni: u- 
govor (§ 1377) krieposti kojega prijašnja se 
obveza ulrnjuje i počima suvjemeuo nova; što 
bude kad se promjeni naslov ili predmet iste ob¬ 
veze (1376). Temelj obnove nemože biti nu po¬ 
godba: otfa pogodba zabtieva slobodno izrično 
privoljenje obiuh stranakah smjerajuća na to da 
na mjesto prijašnje obveze stupa nova. Ako da¬ 
kle naši zakoni ne pripoznavaju druge obnove, 
krom one koju rimski zakoni nazivaju novatio 


voluntaria ; ako o tako zvanoj novatio necessaria 
ne ima u naših zakonih ni traga, mi nemožemo iz 
toga što ju zakon mukom mimoidje izvesti da 
ona zbilja obstoji. 

Drugi ne manje važni razlog š kojega po- 
lag gradjanskoga zakonika nestoji tvrdjenje da 
odsuda mienja naslov tražbine jest onaj što od¬ 
suda sama po sebe ne podieljuje nadvladajućoj 
stranci novi naslov. 

(Nastaviti će se.) 


Jeli po naiem zakonu sudac vlastan bilježiti 
na mjenici da je prihvatnikoc podpis na njoj 

lažan . 

Jučer popodne u krugu njekojih naših poštova¬ 
nih prijatefjah zametnu se, neznani kako, razgovor o 
gradjansko - pravnom slučaju razloženom u osmom 
broju Pravnika . Govorahu jedni da, akoprem gra- 
djanskitn sudovom ne nadleži napisati na mjenici da 
je lažan podpis prihvatnika, kad se baš kao takov 
sudbeno upozna; ipak da bi trebalo da se mana u 
zakonu podpuni, budući da lažna mjenica, vraćena bez 
ikakva bilježenja nje vlastniku, može se škodno za 
družlvo upotrebljavati. Drugi kazahu da u zakonu 
nije mane, buduć da se mogućoj škodi tim doskočuje, 
što kaznenomu sudac pripada, netom odkrije lažotvor, 
taj dogodjaj na istoj mjenici zabilježiti. 

Čuvši ovakove razgovore bismo usilovani ugle- 
datsc u njekog Marforiusa sudca XIII vieka, lamo 
pjegdje u Njemačkoj, koj, kako su nam pripovjedali 
u našem djetinslvu, kad bi imao riešit kakvu parnicu, 
odbacio bi svedjer tužiteljevu molbu, a da druga stran¬ 
ka nebi što dobila, ipak bi sveđj osudio tuženika da 
njemu - sudcu - plati traženu svotu i troškove. Kako stari 
Marforius mi dćdosmo krivo obim prućim se strankam, 
ali žalibože bez ikakve naše koristi; ii tome, bez 
dvojbe bijasmo manje srećni negoli neki indianski 
Nabab, koj u gradu, kojega se već ime ne spomi- 
njamo, gdje malo Indianacah a veliki broj Španjolac 
cah i Olandezah se nalazio, pak budući daje svaki 
od njih zahtievao da se u svome jeziku gradom u- 
pravlja, zapovjedi, s velikim svijuh zadovoljstvom i 
doista čudnom ravnopravnosti, da unapred se ima u- 
pravljati jedino indianski. To je bilo a sad se samo 
spominjalo, kako svaki dobro znade. Ali badava! 
(Jjuođ licet Jovi non licet ovi, a mi smo puste ovčice 
pa nam dosta bilo dati krivo komu ide, bez da dobi¬ 
jemo ni glavicu luka. 

Mnienje onih, koji 4vrde da je mana u našem 
zakonu, što na lažnoj mjenici ne može se ubilježiti, 
lažotvor, lasno se dade pobijati. Qvdje nastaju dva 
pitanja: l.° kojemu bi sudu, gradjanskomu ili kazne* 
nomu spadalo to bilježenje; 2.° kad bi komu od tih 
dvajuh spadati moglo, bili ga se imalo ipak zakonom 
narediti. 

Kad bi gradjanskomu sudcu spadalo bilježenje 
da je lažan podpis na takovoj mjenici, taj njegov o- 
pravak ili bi imao uspjehom djelovat samo na stranke 
koje su parnicu zametnute, ili i na ostale gradjane. 
U prvom slučaju to bi posve uzalud bilo, jer i bez 
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toga, netom je na lažnoj mjenici osnovana tražba od¬ 
bačena, već je kriepost pomenute mjenice medju dvije 
stranke unišćena tako, da bezosobnjeg bilježenja nebi 
do yieka tužitelj mogao na temelju one mjerice po¬ 
novili svoju tražbu suprot oslobodjenomu svomu pro¬ 
tivniku. — Kad bi pako gori pomenuto bilježenje 
imalo djelovat na druge gradjane, to bi se opiralo te¬ 
meljnim načelom gradjanskoga zakona i postupnika, 
po kojih kako presuda sudčeva u parnicah začinja 
vrstu, za tako reći, zakonite istine i temelj mpdju- 
sobnih pravah jedino za dve pruće se stranke a za 
nikoga drugoga ; tako i dokazani čini, koji ista pre¬ 
suda predpolaže nempgu valjati, kao faktične istine, 
nego za same dvije stranke, koje su parnicu zame¬ 
tnute. Drugčije da nijedno pravo ne bude uvredjeno 
i da se o odsutnih ne sudi, trebalo bi da u svakoj 
parhici bude obćinstvo zastupano, a to, osim što je 
po sebi bezumlje, nebi se dalo, nego tek prividno, 
udjelotvoriti. 

Strankam po § 294 g.* p. nemože nr koristit ni 
škodit što je sudcu ma na koj način poznato, ako u 
spisih ne stoji; i zato, sjedne strane čini u parnicah 
dokazati, a s druge presude, po sudcu izrečene, ima¬ 
ju samo relativnu vriednost, te nemogu utemeljit ni 
obćenu faktičnu istinu ni obćeno pravo. A kakvo bi 
to obćeno pravo, comune pneceplumj comunis rei 
publice sponsio bilo, netom, skoro svaki dan, se 
vidja gdje različiti sudovi jedne države u isto vrieme; 
iliti baš isti sudac u različito vrieme o istom slučaju 
raznoverstno sude? Tim se ne daju, ni zakonotvorna 
vlast, ni sudovi razborito okriviti; jer šu te nuždne 
posljedice, diciom naravnog i nejednakog ograničenja 
ljudskih silah, a dielom i upravo njihove savršljivosti. 
Baš za x to nije ni za pomisliti, da presude, koje su 
često i nuždno u protuslovju medju sobom, uzmognu 
postati obćenim pravom, akoprem i takove stižu svoju 
svrhu prama strankam, za koje su izrečene. Što je 
Svrha kojoj teži prestida gradjanskog sudca i što je 
njezina kriepost? Kista drugo nego dokončati prepi¬ 
ranje dvijtih naznačenih stranakah. Time se sve do- 
vršuje i ne može se na dalje protezat. Taj zaključak 
proizlazi i iz dotičnih pojatuah rimskih pravoslovacah. 
Res judicala dicitur quce finem conlroversiarum pro-~ 
nunciatione judicis accepit; quod, rei comdemnatione 
vel absolutione contingit. Modestinus L. i D.’XLIII. 
i. Jura non in singulan personas sed generaliler 
constiluunlur. Ulpianus L. 8 D. I. 3. 

Jasno je iz navedenih razlogah da gradjanski 
sudac n^bi imao zabilježiti na mjenici da je lažan pod- 
pis, jer bi to posve bezuspješno bilo j za dotične 
stranke i za obćinstvo. A pošto nj obstojeći zakon 
nigdje ga na lo ne ovlašćuje, hajdino da vidimo bili 
takovo pravo imao inače kazneni sudac. Njegova je 
posebna zadaća, netom obazna za koj kazneni čin, u- 
redovno postupati, i pripoznatpmu okrivljeniku po za¬ 
konu naznačenu kazan opredieliti. 

U lažnom podpisu krge se u obće po različitih 
okolnostih bez dvojbe zločinstvo prevare; 1 a kod nas 
osobito svaki put kad bijažotvor^mogao uzrokovati 

*) Lex est comane preceptom,.... delictorum qti® sponte vel i- 

gnor&ntia contrahuntur coercitio, comanis rei pubblicae^spon- 

Bio. Papinianas L. 1 D. I, 3. de legibus. 
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štetu veću od 25 f., i kad bi se zbili uvjeti g 197, 
K. Z. postao bi zločinstvom prevare po $$ 200, 281, 
si. a K. Z. i zaslužio bi kazan tamnice od Omjesecih 
do pet godinah edredjenu u § 202 K. Z. — Bilje¬ 
ženje lažotvora na mjenici ne može ni po sebi ni po 
našem zakonu smatrali se kao prava kazan, i zato 
ne spada pod pravu zadaću kaznenoga sudca. Ali u 
kaznenom zakonu ima njekoliko naredabah, koje doi¬ 
sta nisu naravne posljedice kaznenoga prava u užijem 
smislu; tako na j primjer naredbe zadržane u §§ 98, 
99, K. P.. izdane posve u redarstvenom, a u $$ 352, 
368, K. P. u pravno-privatnomu smislu. Nebi dakle 
bilo čudno da namjerajać novim prevarant i daljim 
škodam na put stati, kaznenomu se sudu podieli vlast, 
po kojoj bi lažotvor na mjenici javno posvjedočio? 
Takova svjedočba bi mogla imati krieposti za cielo 
obćinstvo, što u svakoj kaznenoj izlragi vodi se vrsta 
od parnice, gdje je jedna stranka, okrivljenik, a dru¬ 
ga, ciela država, zastupana po državnomu odvjetniku 
ili drugim zakonom propisanim načinom. Nu ipak iz 
toga ne sliedi da uprav treba kaznenomu sudu gori 
pomenutu vlast podieliti, i da gdje to ne biva tu je 
mana u zakonu. 

Bila bi mana u zakonu kad bilježenjem lažotvora 
na mjenici više bi se zla odmaknuto nego dan dana- 
šjni bez toga obstoji, iliti što na isto izadje, kad bi 
se tim opravkom više koristi steklo nego štete naneslo. 
Kakve su škode i koristi sadašnjega stanja? 

Po či. 75 M. H. prihvat i naledje na mjenicah, 
ako su istiniti, ne gube svoju mjenbenu kriepost, ni 
kad je teznikov podpis kriv iliti krivotvoren. Po članku 
76 M. R. akoprem su na mjenici prihvat ili naledje 
krivi iliti krivotvoreni, svi naledjcnici i tezaik, kojih 
su podpisi istiniti mjenbeno obvezani ostaju., Vidi se 
dakle da škoda može pasti samo na one osobe, kojih 
su podpisi krivotvoreni. 

Teznik, prihvatnik iliti nalednjik u takovom slu¬ 
čaju netom prime platežni nalog mogu prigovoriti po 
§ 82 da mjenica neima 5.u ili 7.u od potrebštinah u 
čl. 4 M. R. Buduć da taj prigovor izhadja iz mjenbe- 
noga prava, prosto im ga proti svakom upotrebljavati. 
Ali po propisu čl. 12, 15 minist. naredbe 31 Ožujka 
4860, ne polagajući dovoljnu jamčevinu, mogu u mjen¬ 
ični zatvor doći. Ta jc škoda, kojoj, bilježenjem la¬ 
žotvora na mjenici, litielo bi se doskočiti. Nu kad se 
promisli da obćeno izkustvo do sada je dokazalo kako 
posve redko ovu škodu namjerava, tko postavi Jazu! 
podpis na mjenici; i da takovoj škodi maio kad mje¬ 
sta ima; kad se dobro proumi, da bi se za odstraniti 
redku i posebnu neznatnu škodu, bilježenjem lažotvora 
oslabila vjeresija u mjenicah, koje i kad su iažue silno 
nzmnožavaju kretanje i život tergovački i na taj na¬ 
čin nose državi više koristi negoli je šteta, što gdje 
i gdje mogu uzrokovati; valja zaključiti da nebi bilo 
koristno kaznenim sudovom podieliti vlast da bilježe 
lažotvor na mjenicah, i da zato u tom obziru neima 
ikakve mane u našemu zakonu. Uzroci ovim po 
sve nalični uputili su njemačke pravnike da u osnovi 
20 Studena 1847 u Lipsii pretresanoj a medju Dami 

*) Ex his qo® forte uno a1joquo času accidere possunt jara noo 

consdtuantur, nam ad ea podaš debet aptari jus, qaae et fre- 

qacnter et fadle, qaam qa®perraro eveniant L. 4. 5 D. I. 3. 
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iao mjfiibeni zakonik uvedenoj palentom 25 Siečnja 
1850, ništa u lomu predmeta ne nastave (cl. 75, 76, 

M. Z.) Opovrgli smo dosele prvu stranku naših pri- 
jateljah, što kako rekosmo njihovim razgovorom po¬ 
vod dadoše ovomu člancu. 

Sad nam je kušati da i drugu stranu pobijemo, 
koja tvrdiše da kod nas kaznenomu sudu pripada bi¬ 
lježiti na mjenici lažolvor. Ovu stranku, ako se mi ne 
varamo, zavedoše u bludnju konačne periode razlogah 
na kojih se osniva odluka 27 Rujna e. g. B. 195 uz¬ 
višenoga kr. Stola Sedmorice. Evo lih periodah kako 
su javljene u Br. 8 Pravnika: ] 

* Jeli kakav podpis lažolvor ili nije , to pripada j 
u kaznenomu sudu da rieii , i kad bi se od njega I 
a po propisu zakona posvjedočilo , da je podpis za- | 

a ista lažan onda bilo potvrdjenje istomu sudu na ^ 
* mjenicu uvesli nadleialo . — Ovi izrazi mogu pro- | 
buditi sumnju daje kaznenomu sudcu zakonom vlast po¬ 
dala, netom se osvjedoči o dokazanom lažnom podpisu, 
taj lažolvor na mjenici posebnim bilježenjem potvrditi. 
Ali takove vlasti naš zakon nigdje nije njemu podie- 
lio. Lažna mjenica ima se smatrati kao svaki drugi 
predmet kažnjiva djela, kad se u njoj zločinstvo pre¬ 
vare objavi. 0 tih predmetih ima naredbah u §§ 96, 
97, 98, 99, 102, 353, K. P. ali o takvom sudbenom 
bilježenju iliti svjedočanstvu na lažnih mjenicah iliti 
drugih izpravah neima ni rieći. 

Zle i gorje dokazasmo: posvjedočiti na mjenici 
da je ha njoj lažan podpis, ni gradjanskomu ni kaz¬ 
nenomu sudu kod nas ne pripada, -— i da nije stoga 
mane u naših zakonih pošlo se nužda ili barem pre- 
težnija korist takova posvjedočenja dokazati neda; 
a bit ćemo posve zadovoljni ako kojemu drugomu 
budemo povod dali da povrativši se na ovaj važni 
predmet, bolje ga razjasni te podpuni naše pojmove u 
koliko su nedostatni, a popravi ih u koliko su krivi. 

H. Gradić. 


Gradjansko-pravnl slučaj. 

1. § 843 G. Z . koj dozvoljuje da i jedan samo 
dionik uziste da sq na javnoj dražbi prodaje zaje¬ 
dnička stvar kad je ona nerazdieljiva ili se bez zna- 
ina umaljenja vriednosti razdieliti nemože , jeste 
)absolutan nit ga $ 829 steže, posto diel o kojemu 
ovaj potonji govori jeste samo idealnu 

2 . Dosljedno bio bi netemeljit prigovor zahtievi 
osnovanoj na 843 s jedinoga razloga da je mo¬ 
guće uspješno prodati stvar u svojih idealnih čestih , 
jer na to nemože dionik biti prisiljen. 

Suvlastnik kuće, koja nije se mogla razdieliti bez 
da bi joj se vriednost umalila, zahtjeva sudbeno da se 
na javnoj dražbi prodaje, te kupovnina raedju njim i 
drugimi suvlastnikom razdieli. 

Prva molba udovolji prosbi, a prizivni ju sud odbi 
navadjajući za razlog § 829 spojen sa § 361, 828, 
830 i 841 G. Z. Vrhovno sudište potvrdi prvnmolbenu 
osudu i doda joj sliedeće: 


Odgovorni urednik i isdavatelj Dr. Uarian Derencin, 


Razloge 

“Ako je zajednička stvar zbilja nerazdieliva, ili 
ako se ona bez znatna umaljenja vriednosti razdieliti 
nedade, ima se, ako i samo jedan dionik to zaište, 
prodati u smislu § 843 G. Z. U ovom je slučaju ne¬ 
dvojbeno da bi se kroz fizičku diobu vriednost kuće 
umalila. Obtuženik ne tvrdi da je tužitelj u nevrieme 
zahtievao ukinuće zajednice, zato ne može ovaj potonji. 
bili prisiljen da pristane na odgodjaj polag $ 830 G. 
Z. Ovo tumačenje § 843 ne stoji u protuslovju sa $ 
829, polag kojega svaki dionik jest podpuni vlastnik 
svojega dieia, i može n koliko ne vriedja pravah svo¬ 
jih sudionikah svoj diel nezavisno, založiti, otudjiti ild., 
jer se pod diel«m>o kojem govori § 829 može razu- 
mievati samo idealni diel; ovaj može se svakako za¬ 
ložiti prodati itd., nu usljed ovih činah nastaje pro¬ 
mjena samo u osobi a ne u zajedničkoj stvari, tako 
da stvar ostane sveudilj jedna i zajednička izmedjo 
više dionikah, izuzev slučaj da bi sve njezine česti 
prelazile u vlastničlvo jednoga. Obtuženiku nije za¬ 
branjeno kupiti kuću na javnoj dražbi kao najbolji po- 
nuditelj, a u suprot tužitelj nemože biti prisiljen proti 
jasnomu propisu §843 da prodaje trećemu idealni svoj 
diel, da se odreče prava na javnu prodaju, i time i- 
zadje iz zajednice. 


Novije riešitfoe 

vrhovnoga sudišta u Beču 

(nakupljene is aostr. prav. listovah). 

g 65 K. P. i 53 c. naredbe od 3 Svibnja 4858 
B. 68 U. Z. L. 

39. Proti odlukam prve i druge molbe, kojimi se 
povadja posebna izlraga i ujedno odredjuje okrivlje- 
nikov zatvor, može se utok uložili i onda kadmedju- 
tim predbježni zatvor prelazi u pravi iztražni zatvor. 
(R. od 24 Studenoga 1858 B. 13364). 

§§ 305 i 313 K. P. 

40. Višji sud ima vlast na temelju $ 305 K. P. 
uračunati obsudjenomu u vrieme kazni i iztražni zat¬ 
vor. (R. od 20 Travnja 1859 Br. 3724). 

§ 313 K. P. 

41. Pravo podieljeno prizivnim sudom u § 313 
je neograničeno $ zato mogu oni, ako je iztražni za¬ 
tvor duže trajao negoli izrečena odsudom kazan, ovu 
potonju očitovati izvršenom kroz iztražni zatvor. 


Glasonoša. 

Skupština »apanije riečke, koja još roknje, sakljncila je, da 
8 e sadašnje sndeije n već. obćine pretvore, primila privremeni,po 
iop. odbora iiradjeni obćinski red, te s privoljenjem mnogobrojnih 
sastnpnikah sadašnjih sndćijah odredila bezodvlačno spojenje vise 
malih sndćijah u jednu obeinn. 


Nakladom Drag . Eggera . — Tiskom Herkula 
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na Rieku „ Uredniciru Pr#- 
vnika - Za domaće prima 
se predplatniaa u kajigari 
Dragutina Eggera. 


za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subota 27 Prosinca 1862. Br. 13. 

/ 


Poziv na predpiatn. 

Četvrtim budućega Siećnja mi¬ 
nuti će prvo predplatno ćetvrtgodište 
Pravnika; zato pozivljemo štovano 
obćinstvo što uljudnije da obnovi 
predplatu. 

Novi predbrojnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. 


Mienja-li odsada pravni naslov sndjene 
stvari? 

(Konac), 

Dosljedno tomu kućnoj čeljadi bje dosudjen 
prvi razred, dočim Fiskusu i obdareniku bje do¬ 
značen zadnji. Ako odsuda stečena prije otvorenja 
stečaja inienja naslov njihovih tražbinah, to ona 
uništuje istodobno i svaku povelju, te tako i kućna 
čeljad morala bi se petim razredom zadovoljiti. 
Uprav zato što je ona bez oklevanja potierala 
Ovoga dužnika uprav zato rekoh, da stoji protivno 
načelo, imala bi mjesto koristi, goleme štete; a 
Fiškus i obdarenik dielili bi sa vjerovnici četvrtog 
razreda imovinu, koja je redovito .nedostatna i 
neznatna. Vjerovnikom četvrtoga razreda naniela 
bi se veća šteta, kad bi i oni, koji spadaju po¬ 
sljednjemu razredu pristupili četvrtomu. Svakako, 
tko tvrdi da je učiti odsude promjena pravnoga 
naslova, taj prevraća razredbu stečajnih vjerovni- 
kah, i Otašćuje namjeru, koja zakonodavca vodjaše 
kod ustanovljenja iste. 

Nu nije puždno upušćati se u ižtraživanje 
zakonodavčeve namjere, za osvjedočiti še da od¬ 
suda stečena po vjerovniku prije otvorenja stečaja, 
pemože ga voditi u ini razred, negoli je onaj koj 
mu pripada kriepošću prvobitna naslova njegove 
' tražbine: iz prostih riečih zakona izvira logično o- 
vaj zaključak. Stečajni red ustanovljuje jedan je¬ 
diti slučaj, gdje vjerovnik može zahtievati drogi 
razred negoli onaj, koj mu je dosudjen, i to onda 
kad je njegova tražbina ojamčena pravom zaloga. 
U ovom slučaju i Fiškus sa zahtievom globe i 
obdarenik pa u obće svi vjerovnici budi kojeg reda 
imali bi pravo tražiti namirenje iz založenih dobarab: 
s toga' polag pravnoga načela: rj exceptio cm - 


i 

firmat regulam in casibus non excepti$ u , ni¬ 
jedna druga okolnost nesmije ovlastiti sudca, da 
1 tražbini dosudi red, koj ju po prvobitnom njezi¬ 
nom naslovu neide; dakle ni okolnost što je tra¬ 
žbina bila pripoznata odsudom izrečenom prije 
otvorenja stečista, nemože ovaj učin proizvesti. 
Moglo bi se ipak prigovoriti: da se ne uvidja 
razloga s kojega bi zakon morao izriekom usta¬ 
noviti upitnu iznimku za tražbine pripoznatO' od- 
jradom prije otvorenja stečišta; da se to već po 
*tobi razumjeva, pošto tražbine o kojih govorim« 
uprav zato što su promjenile naslov i postale tak« 
tražbine y) ex judicatof spadaju na četvrti razred. 
Na to odgovaram daše po sebi još laglje razu- 
mjera da tražbine pravom zaloga ojamčene, imaju 
se namiriti u smislu § li stečajnoga reda iz pro¬ 
dajne ciene dotične nepokretnine i to bez ikakva 
gtjzira na njihov pravni naslov. Sto je zakono¬ 
davac za ovaj slučaj posebne ustanove izdao, te 
me uvjerava da on to učini bez dvojbe i za slu¬ 
čaj tražbine sudjene prije otvorenja stečaja. 

Sva dosele razvijena razmatranja mogu se 
stopiti u sliedeće prosto izvedenje. Tko tvrdi da 
odsuda mienja naslov sudjene stvari, taj mora u- 
jedno tvrditi da tražbina dosudjena prije otvorenja 
- stečaja stupa u drugi razred negoli je onaj, koj 
> ju po prvobitnom njezinom pravnom naslovu ide, 
nu ova promjena reda opira se i duhu i slovu 
zakona, s toga ne stoji u nas načelo iz kojega 
se upitna promjena razreda izvadja. 

Prelazeći sada na ižtraživanje pobijanoga 
načela obzirom na zastaru, prije svega opažavam 
da poziv na sud kad se tužba uredno nastavi ne 
proizvadja ini učin, negoli onaj što prekida za¬ 
staru (§ 1497 G. Z.) 

Prekinuti zastaru nije drugo nu priečiti nje¬ 
zin tečaj, učiniti bezkonitnim prošlo vrieme. Nije¬ 
dan neće nit pomisliti da prekidanje zastare upliva 
US naslov prava, koje zastara: „ Afficit inter- 
ruptio po88t!ssionem et prcetcriptionem , sed in 
titulum nihit agit. u U oči ovoga načela, ne dade 
se tvrditi da je nova zastara započeta izza pre- 
trgnuća različita od one, kojoj bijaše u smisla 
zakona podvrženo stanovito pravo prije pretrgnuća. 
Ako odsuda postane pravomoćnom, to je ona po 
glasu § 1497 G. Z.. sredstvo, kojim se zastara 
prekida.' Stoji li to, kako možese onda tvrditi da 
odsuda, mjesto da zastaru samo prekida, istu 
pretvara u dulju, i da pravo koje bi zastarilo u 
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rok' (ruih godinah zastaruje usljed odsude tek u 
30 godinah? " 

• : Takovo načelo . opira se ne samo zakonu, 
već i zdravu razumu, jer drugo je prekinuli za¬ 
staru a drugo je promjeniti istu, a odsuda u smi¬ 
slu našega zakonika proizvadja sarno prvi a ne 
drugi od navedenih učiuali. Promjena zastarnoga 
roka mogla hi izvirati jedino iz obnove, koja, 
kako jurve dokazah, nastane u smislu našega 
zakonika jedino kricposti ugovora. 

Ovo je D.r' Weissel samo mimogred napo¬ 
menuo, a njegov protivnik D.r Minasiević prigo¬ 
vara ma: da nije ustanovi § 1497 protivno, ako 
se prekinuta zastara promjeni u drugu vrst; da 
iznimke uvedene radi osobitih razlogah ne uni- 
štuju pravilo; i da, pošto paragraf 1479, koj od- 
redjuje da sva prava prestaju neizvršivanjem kroz 
trideset godinah, nije pravilo bez iznimke, tako da 
može bili i s §.om 1497, koj ustanovljuje da je 
pravomoćna odsuda sredstvo za prekinuće zastare. 
Na ovaj prigovor dovoljno bi bilo odgovoriti da 
iznimke od § 1479 jesu po zakonu samomu naz¬ 
načene, a osobito u sliedećein §.u 1480, i da 
usuprot zakon ne čini iznimke od § 1497, i da 
uprav s toga stoji tvrdnja da pravomoćna odsuda 
beziznimno može samo prekinuti zastaru a podni- 
pošto nije podobna' promjeniti njezin rok. Neima 
nadalje razloga, koj bi pravoslovca ovlastio na 
uvedenje iznimikah po zakonu samomu ne pripu- 
šćenih, i to još manje' onda, kad su protivne i 
slovu zakona i namjeri zakonodavca jasno izra¬ 
ženoj u §.u 1480 Gr. Zak.; što ću eno sada 
dokazati. 

“ lskanja glede zaostavših godišnjih dankah, 
u đaćah, prihodah ili posluga!), prestaju u tri go- 
“ dine; a pravo dolično zastaruje ako se neiz- 
u vr-šava kroz trideset godinah. „ Qvako glasi 
§ 1480 našega gradj. zakonika, koj šaudara sa 
člankom 2277 franceskoga Code-a. Austrijski i 
franceski pravoslavci složno sciene, da namje¬ 
ra'. obiuli zakonodavacah bijaše zapriečiti o- 
gromno nagomilanje zaostataka!) na dužnikov teret, 
a ujedno kazniti nemarnost vjerovitelja,* koj bi 
tomu nagomilanju dao povod. Pomenuta zakono¬ 
davca uvidiše, da bi vjerovnik mogao mukom mu¬ 
čati kroz trideset godinah, te njekoliko danah sa¬ 
mo prije iztečenja navedenoga roka, ustali tužbom 
proti dužniku, pa tražiti sve zaostatke na jedan 
put, te ga tako upropastili: uvidiše nadalje, da 
ako je dužnik zaostao u redovitom plaćanju ka- 
rnatah, dankah prihodah i. t. d. njegova se ne¬ 
marnost ipak dade izpričati' dotle, dok vjerovnik 
od njega ništa ne traži, dok ga on na izvršenje 
njegove dužnosti ne opomene. 

Usljed toga ne pronadjoše da je pravedno 
osnivati na dužnikovoj nemarnosti vjerovnikovo 
pravo na izplatu svih zaostatakah u jedan mah. 
U takovom stanju stvarih oćuliše nuždu zakona, 
koj bi dužriiku pružao priliku da izbjegne propa¬ 
sti, a vjerovnike izlagao štetnim posljedicam vla¬ 
stite nemarnosti u izvršivanju svojih pravalt. 

* Ova dvostruka namjera postignuta je, da 


nemože bolje, paragrafom 1480 G. Z: i člankom 
2277 franceskoga Codea, koja podvrgavaju kra-. 
ćoj zastari negoli je redovita, tražbe izvirajuće 
iz naslovah u pomenutib zakonskih ustanovah na¬ 
vedenih. Da je ova zbilja namjera zakonodavca, 
to dopušćaju svi tumačitelji gradjanskoga zako¬ 
nika, medju kojimi Nippel tvrdi'da odsuda stvara 
novi naslov prava, koje po sebi obstoji; i Zeiller 
. uči da svako pravo izvirajuće iz pravomoćnom 
postavše odsude zastaruje u rok tredeset godinah. 
1 nehotice nastaje ovdje pitanje, jeli se ova na¬ 
čela zbilju slažu sa namjerom zakonodavca u § 
1480, namjerom koju imenovani tumačitelji priz¬ 
naju? Postavimo slučaj da koristovni vlastnik za¬ 
nemari izplatiti vrhovnomu vlastniku duženi mu 
godišnji danak; što qu kazati o koristvonom 
vlastniku, to valja o zajmoprimcu, koj ne plaća 
kamatah, o najmitelju, koj ne plaća najamnine, u 
obće o svakomu, koj je obvezan na davanja štono 
dospjevaju od godine do godine u smislu §.a 
1480 Gradj. Zak. Prije negoli izteče _ trogodišnji 
rok vrhovni vlastnik pozove na sud svoga duž¬ 
nika, i steče proti njemu odsudu, koja ga osu- 
djuje na izplatu dospjelih dankah; pored odsude 
dužnik nije platio, a vjerovnik ne moli ovršenje 
odsude.»Prije negoli izteče drugi trogodišnji rok, 
vjerovnik potjera opet sudbeno dužnika da mu 
danke izplati, te steče opet odsudu na koristnikov 
teret. To isto bude prije iztečenja dalnjih rokovah, 
bez da bi vrhovni vlastnik uputio ovrhu, uvjeren, 
da njegovo pravo, budući odsudom pripoznato, 
neće zagoditi prije trideset godinah. Prije negoli 
izteče tridedest godinah od dana uručenja prve 
odsude, vjerovitelju stajati će prosto, tražiti ovr¬ 
šenje svih odsudah stečenih na dužnikov teret za 
onih trideset godinah, i tako tražiti će on a i 
putem ovrhe po mnienju protivnika!) dobiti zao¬ 
statke od trideset- godinah. Hoćemo li mi u ta¬ 
kovom slučaju uzkratiti dužniku pravo prigovora 
trogodišnje zagode ? 

Nećemo, u oči § 1480. Zakonodavac htiedc 
ovom ustanovom zapriečiti nagomilanje zaostata¬ 
ka!), i predusresti dosljedno dužnikovoj propasti; 
iiu ako pristajemo uz načelo da tražbine u onom 
§.u navedene, ako su odsudom pripoznate, zago¬ 
de tek u 30 godinah; ako ovlastimo vjerovnika 
da traži na jedan put danke od trideset godinah: 
to je zakonodavčeva namjera' sasvime utašćena. 
Zakon predvidjajući da je nagomilanje zaostata¬ 
kah posljedica ako ne vjerovnikove zlobe, to ipak 
njegove nemarnosti, htiede kazniti ga; nu ako 
pristajemo uz pobijano načelo, to će vjerovnikova 
zloba ili nemarnost pružati mu priliku da u jedan 
dan utjera zaostatke nakupljene za trideset go¬ 
dinah. Prigovoriti će tko, da se vjerovniku ue- 
može u grieh pisati ni najmanja nemarnost, dočim 
je on svako treće godište stekao odsudu na duž- 
nikov teret; nu na to odgovaram -da uprav ova 
okolnost, to jest stečenje toliko odsudah, kojih 
ovršba ne bje nikada tražena, da ova okolnost 
povećava pred zakonom njegovu nemarnost ili 
zlobu. Medju vjerovnikom, koj propušca potjerati 
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sudbeno svoga dužnika, i vjerovnikom, koj ga 
obtuži i izposlova na njegov teret toliko odsudah 
a njihovu ovršbu ne Kamoli, neima zaista velike 
razlike, dapače reko bi 'da je potonji od prvoga 
nemarniji ili zlobniji, pošto ima u rukiih odsudu, 
na temelju koje bez dalnjih brigah može dočepati 
se onoga što ga ide. Ako dopuščamo vjerov¬ 
niku rok od 30 godinak za uputiti ovršbeno po¬ 
stupanje, to smo ga ujedno naučili kako da mimoi- 
dje usatnovu §.a 1480 Gradj. Zak., i time 
upropasti dužnika u oči one iste naredbe, koja 
ga htiede od propasti uzčuvati. 

Kad bi i prisvoji! uačelo rimsko: „ in judicio 
quasi contrakitur, u ipak nebi mogli tvrditi da li-, 
tis contestatio obuzima odreku dužnika- na dobro¬ 
činstvo trogodišnje zagode, i njegovo podvrženje. 
dužoj zastari. 

Ova odreka i ovo podvrženje bila bi, makar 
i ugovorena, uvjek nevaljana (§ 1502 G. Z.), 
jer zakoni o zastari jesu naredbe izdane iz ob- 
čenitih javnih obzirah, s toga nesmiju se po po¬ 
jedinih odstraniti. K tomu odreka nesmije se 
predmieti: ako je naročita, to mora izlaziti iz jasna 
očitovanja dofičnika, ako je muče učinjena, to 
mora ona izlaziti iz činah, koji nedvojbeno dužni- 
kovu namjeru izražuju. Tko se u parnicu upušča, 
taj se ni naročito ni muče preporna prava ne o- 
drica, dapače očituje sasvime protivnu namjeru $ ne 
upušča Ii se u parnicu, te bude li on usljed toga 
s’ ogluhe obsudjen 5 to ni time nije on nedvojbeno 
svoju namisao očitovao. Nu dopuščam da še od¬ 
suda s ogluhe izrečena ima smatrati kao čin ko¬ 
jim je dužnik priznao vjeroviteljevo pravo: to 
'ipak milijem da ovo pripoznanje nemože ni raz- 
širiti ni ograničiti tužiteljevo pravo, a dužnikova 
obveza nemože promjeniti zagodni rok pripoznata 
prava. 

Pripoznanje, bilo ono makar naročito, pot- 
vrdjuje što obstoji, nu nemože ništa preinačiti 
budi u vjerovnikovom pravu, budi u dužnikovom 
položaju prauiia njemu. 

Opazio sam jurve da je D.r Mioasievič ovo 
pitanje pretresao jedino sa gledišta zagode, a 
sada dodajem da nije niti izcrpio predmet. 

On zaključuje svoju razpravicu ovako: “Ako 
“ odsuda dosudjuje krom glavnice i izplatu zao- 
“ stavših kamatah, nemože se istoj prigovoriti da 
je pravo zagodjeno na temelju § 1480 5 več 
“ je nadvladajuča stranka vlastna zahtievati ovr- 
“ šenje svake pojedine točke odsude u rok re- 
dovite, zastare polag §§ 1479, 1485 G. Z.„ 

U ovom slučaju Minasievičevo je mnienje 
branjeno i po Nippelu. Eto riečih njegovih: “Ka- 
“ da se radi 0 tražbinah, 0 kojih govori § 1480, 
“ onda čini sc da treba razlikovati ako je ođsu- 
“ dom dosudjena jurve dospjela svota, ili ako se 
“ u njoj uzelo obzir 11 a buduća godišnja davan- 
“ ja; ako bi na primjer odsuda izrekla da je 
“ obtuženik dužan izplatiti kamate dospjele do 
“ 31 Prosinca 1834 u svoti od f. # 00 , kao i 
u dalnje kamate, koje teku do danaizplate; to bi 
u 200 fr. priznati odsudom zagodili u 30 go- 


“ dinah; jer u pogledu ove jurve sudjene svote. 
“ ne radise 0 značaju iste: več tužitelja pripada 
“ 200 fr; zato, što bi mu ova svota odsudom 
“ sudjena. „ 

Obzirom na ovaj slučaj, Nippelovo mnienje 
nije sasvim netemeljito, i moglo bi se obraniti i 
drugimi razlozi negoli su oni, koji Nippel nava- 
dja. Nu, akoprem je istina da glede svote od fr. 
200 ne stoji bojazan da če se na dužnikov trh 
nagomilati zaostatke, ipak scienim da je i u ovom 
slučaju uporavljiva trogodišnja zagoda. — Na 
obranu ovoga mnienja moglo bi se navesti: da. 
s toga, što • se u jednpni slučaju ne obistinjuje 
razlog zakona, nije dopuščeno glede ovoga slu¬ 
čaja učiniti iznimku od zakona; da je davno pri¬ 
poznata netemeljitost .načela “ cessante legis ra- 
tione , cešsat et ipsa lex „; da upitna ustanova 
nesmjera sbmo na zapriečenje nagomilanja zaosta- 
takah, več takodjer boce da se nemarni ili zlobni 
vjerovnik kazni, 

Mnienje, da odsuda mienja naslov sudjene 
stvari brane protivnici takodjer ustanovami rim¬ 
skoga prava 0 actio judicati, dapače rimska actio 
jihlicati dala je možda povod ovoj neslogi u -au¬ 
strijskom pravosudju; nu dokazah da je ta rim¬ 
ska actio bilje u nas ne presadjeno, te zaključujući 
ovu razpravicu kazati ču da su knjige rimskoga 
prava za nas neizcrpljivi izvori duboka pravo¬ 
slovnoga znanja, da nam je rimske digeste mar¬ 
ljivo učiti i 0 njih mozgati, nu da valja, kako 
kaže Troplong „ une fois pour toojours renon- 
cer a nous faire Romains malgre nous.“ 

D. 


Gradjansko-pravnt slučaj. 


1. Ostavinski vjerovnici mogu na temelju' J* 
812 f». Z. zahtievati ne samo da se nasljedstvo 
od ngsljednikore imovine razluči, već takodjer da 
se imenuje skrbnik , koj će ostavštinom upravljati. ■ 

2. Razlućenje i uprava dozvoljena na molbu 
više vjerovnikah trajali ima dotle , dok budu svi du- 
jovi namireni, akoprem radi izplale najvećega diela 
dugovah prestala je pogibelj neizplaćivosti. 

3. Za razlućenja i uprave po vjerovnicih ste-' 
čene, neima se ostavština predati nasljednikom. 

Aodre P. preminu te ostavi dugovah, vjerovnici 
Marko, \edjelko, Mate i Ivan, zamoliše kod suda u 
P. koj zametnu razpravu o pokojnikovoj ostavini, da 
se ista na temelju sudbenoga popisa od imovine na- 
sijednikab oddieli i povjeri upravi skrbnika, kojega 
neka sud imenuje, te mii naloži da ju ujedno sa nje¬ 
zinim! dohodci hrani i uzdržava, dok sudac za nami- 
renje vjerovnikah tie izdade druge naredbe. 

Sud odlukom od, 5 Ožujka 1860 Br. 1557: 

Promotriv da popis ostavštine nije dostatan za 
osigurati vjerovnike, jer sveudilj obstoji pogibelj da 
sc popisani ostavinski predmeti smiešaju, 

Opaziv, da se prosba vjerovnikah osniva na $ 
812 G. Z. 
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Razabrav, da za izvrši i razlučeaje nasljedsta i 
zapriečiti smiešanje ostavinskih predmetah a smislu 
| 812 G. Z. vjerovnici su vlaslni zahtievali da se 
.skrbnik imenuje i njemu uprava nasljedstva povjeri, 
Odluči: 

da ae ostavština pokojnoga Andra P. kako je popisana 
U sudbenom nadjevniku ima razlučiti od imovine «• 
sljednikab, da se N. N. imenuje skrbnikom i upravi¬ 
teljem ostavine a pristav S. odredjuje za razlućenje 
nasljedstva i predaju istoga imenovanomu skrbniku. 

Nasljednici uložiše utok proti ovoj odluci, nu 
prizivni sud: 

Vidiv da je vjerojatnost pogibelji dokazana okol¬ 
nosti u molbi navedenimi, 

Promotriv s da mjere odredjene po sudu na teme-* 
Iju 8 812 G. Z. neimaju se stegnuti na razlućenje 
ostavštine, već takodjer na njezino posebno upravljanje 
kroz imenovanoga skrbnika. 

Promotriv da je ova naredba uzdržana u pod- 
punoj krieposti u zakonu od 8 Kolovoza 1854, pošlo 
se u njegdvom 79 £. ustanovljuje, da krom sluč^jevih 
u zakonu navedenih, nije dozvoljeno nametnuti na¬ 
sljednikom skrbnike nego u smislu ££ 960,811 i 812' 
G. Z. 

Pridržav uostalom prvomolbene razloge, 

Odlukom od 26 Travnja 1860 Br. 8529 potvrdi 
prizvinu odluku. 

Nakon godine danah bijahu namirena tri izmedju 
vjerovnikah, koji stekoše razlućenje, a ostavština na¬ 
sljednikom dosudjena. 

Na temelju molbe ovih potonjih sud; 

Promotriv da je usljed dosudne odluke prestao 
svaki upliv ovoga suda na ostavštinu, pošto medju 
nasljednici neima maloljetnikah. 

Iepitav izvješća, kojimi bijahu podnešeni računi 
imovine, koja bi ovosudnom odlukom oddieljena i u- 
pravi posebnoga skrbnika povjerena. . 

Opaziv da su računi pudpunomu redoviti. 

Uočim se očituje da je prestao svaki upliv na 
upravu o kojoj se govori, likvidaraju se ujedno računi 
kako sliedi, itd. itd. 

Proti ovoj odluci uloži utok Ivan, jedini izmedju 
vjerovnikah, koj ne bijaše jošće namiren stoga, što 
njegove parnice proti nasljednikom nebijahu još (konačno 
ricšene. 

U svojem utoku razlagao je on stvar od prilike 
ovako: 

Kako se s jedne strane, nemogu dozvoliti niti 
oporaviti mjere $.a 812 G. Z. na ostavinu jurve pri— 
sudjenu, isto tako nemogu nit smiju ove posljeduje 
prestati usljed kašnje stečene prisude, dapače sudac, 
koj je dozvolio upitna providjenja, nemože pripustiti 
ostavštinu budi kojemu dotle, dok nisu podpunoma 
namireni svi vjerovnici, na korist kojih bijahu pome- 
nuta providjenja naređena. Mnienje prvoga suda 
pretvara providjeige po zakonu dozvoljeno u sgoljnu 
igru, kojega bi se trajenje moglo ograničiti na nje- 


koliko danah ili na njekoliko urah, jer bi ono prestalo 
čim bi se ostavina prisudila, što bi se brzo moglo do¬ 
goditi — a u ovom slučaju zakon mjesto da zbilja 
vjerovnikom pruža sigurnost, varao bi ih sličnom usta¬ 
novom, koje vbstanak jamačno nebi nitko priporučiti 
se usudio. Toga radi Ivan moljaše da se uzdrži u 
podpunoj krieposti do njegova namirenja providjenje 
£.a 812. 

Prizivni sud odlukoos od 15 Travnja 1860 Br. 
7016: 

Promotriv da čim bje odredjeno providjenje £.a 
812 G. Z. i na Ivanovu molbu, i da tražbine-ovoga 
posljednjega nisu još namirene, nemože prestali upliv 
nadležnoga suda s toga, što bi ostavina dosudjena, 
pošto učini odredjenih mjerab imaju trajati dok se 
postigne svrha za koju bijahu uživoćene. 

Prima utok, ukida tuženu odluku zato, što se 
hesmije smatrati kriepošću prisudne odluke dokinuta 
sudbena uprava dozvoljena itd. itd., i napućuje sud da 
i nadalje postupa u smislu £. 812 G. Z., i da za sud¬ 
beno odredjena upravljanja ostavinu nasljednikom ne 
predade. ' 

Nasljednici uložiše utok proti ovoj riešitbi: 

Višjij sud, rekoše oni, osniva svoju odluku na 
razlogu, da pošto nisu još namirene Ivanove tražbe 
obstoji još uzrok s koga bijahu upitna providjenja 
naredjena. 

Nu ovaj uzrok ne obstoji više. Bojazan ($ 812 
G. Z.) koja se'mogla opravdati dok nisu bile ispla¬ 
ćene sve većim dieloip likvidne i nepobitne tražbine 
ostavinskih vjerovnikah, nemože se smatrati kao te¬ 
meljita izza kako po isplati likvidnih dugovah osta¬ 
vinska se pasivnost steže na tražbioejošle ne likvidne, 
na tražbine, koje še u posebnoj parnici i to temeljito 
pobijaju, kao što su to Ivanove zahtievi. 

Zakon ne propušća uživoćenje mjere spojene sa 
velikim troškom, i škodom dotičnoga vlastnika, na pro- 
stu tvrdnju pogibelji, koju svaki bojažljivi vjerovnik 
pretierava. 

Prvi sud popušćao je već onomadne odviše, kada 
uvaživ lažljiva tvrdjeaja vjerovnikah, i uzev da je 
opravdana posve netemeljita njihova bojazan, dozvoli 
sudbenu upravu. Očitovanje da je ova mjera prestala, 
nije bilo nu čin stroge pravde, netom likvidni dugovi 
jesu namireni, te nisu još pokriti neznatni a k tomu 
neizvjeslni ivanovi zahtievi. 

Sudbena uprava može se nastaviti samo onda, 
kad Ivan dokaže da njegovajbojazan nije plod pre- 
tjeranosti ili osvete. 

Nu ovaj dokaz neće mu poći za rukom, jer de¬ 
seti dio jednogodišnih dohodakah ostavine nadmašile 
vjerovnički lvanni zahtievi. 

Vrhovno sudište u Beču odlukom od 11 Lipnja 
1862 Br. 3775 potvrdi prizivnu odluku, prisvojiv si 
one razloge. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marim* Dtrenein. 


Nakladom Ortg. Eggera. — Tiskom Htrlcult Aesse. 
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Ovaj list izlazi sobo tora sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
s postom 6 IV. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „ Urednicivu Pra¬ 
vnika u . - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne 


znanosti. 


U Subotu 10 Siečnja 1863. Br. 15. 


I. God. 

mjesto o ustmcnosti n gradjan- 
skoin postupovntku. 

Živa rieč i pismo razprostiraše se po ze¬ 
mlji u takovom obilja i veličanstvu, da neznaš 
jeda Ii prvoj ili drugomu dosudiš prednost. Ako 
je moć žive rieči u svakdanjem života pretežnija, 
to ju na duševnom polju ide drugo mjesto, a i , 
država očito prianja uz pismo, čim zakone i 'na¬ 
redbe pismeno izdava, pismeno sa oblasti i po¬ 
danici obči, pa i za valjanost njekojih ugovorah 
zabtieva da budu pismom utvrdjeni. Ako takovo 
državno ustrojstvo posvuda obstoji, to će biti Iju— 
dih, koji će zaključiti, da se i pravosudje ima 
polag ovih načelah urediti, dapače da ciela dr¬ 
žavna uprava ima biti pismena. Ipak povjest na¬ 
rod ah kaže nam protivno. Ako i neda se tajiti 
da se u naredah neizobraženih ustmeno sudi, to 
se s druge strane uvidja da i oni narodi, koji su 
znanstveno izobraženi neizključuju od. sudovah 
živu rieč, već joj u njih častno mjesto dosudjuju. 

Tako je bilo u židovah, Grkah i Rimljanah, 
tako u starih Hrvatah. 

U srieđnjem vieku crkva sa papinstvom na 
čelu preokrenu ovaj red. Njezina vlast nije se 
samo protezala na duhovno polje, te 8 toga na¬ 
stade nužda da skrbi za redovito obavljanje to¬ 
liko posalab. 

Ovoj zadaći odgovori crkva ustrojenjem su- 
dištab kod kojih namjesti izključivo redovnike, u- 
vedenjem više molbah, kod kojih službeni jezik 
bijaše izključivo latinski, izdanjem osobitih zako-' 
nab, i uživoćenjem čisto pismena postupovnika. 
Nu ni crkva nemogaše se posvema oteti ustrne- 
nosti, koja vlada u crkvenih saborih, na propo- 
vjedaonicab, u školah, kod izpovjedi. • 

Jamačno,ni crkvi ne podje za rukom iztis- 
nuti podpunoma ustmenost iz sudovah, d& joj ne- 
bude vjernih saveznikah u sveučilištab, na kojih 
se rimsko pravo učilo i po Europi razprostiralo. 
Crkvi dakle i sveučilištem zajednički, jtodje za 
rukom unesrećiti po drugi put Europu, akoprem 
pomladjenu selitbami narodah, zakonodavstvom 
naroda izumrla, govoreća drugim jezikom, irna- 
juća različite običaje, vjerozakonske i državne na¬ 
zore, a da nevolja bude još veća, zamjeni se o- 
vom prigodom rimski ustmeni postupovnik sa 
pismenim kanoničkim. 

Surovost, nezr^nstvo i politička nemoć na¬ 


rodah priskrbi ovim novotam pobjedu. Uočim ve¬ 
ćina narodah u Europi stenja još sada pod jar¬ 
mom tudjih ovih uredbah, prvi Englezi i Fran¬ 
cuzi skršiše težke okove u pogledu sudbenoga 
postupovnika, i to Englezi za gradjanske i kaz¬ 
nene predmete, a Francuzi do konca p'rošloga 
vieka samo za prvu vrstu paruicah. Svaki od 
ovih dvajuli narodah pošao je kod ovoga preu- 
strojenja svojim putem. Francuzi primiše u njihov 
postupovnik mnogo ustanovah kanoničkih postu- 
povnili n a red bali, koje i dan danas kao vrela 
upotrebljuju, te nastojavahu sljubiti ih sa načelom 
ustinenosti; a Englezi osoviše novu sgradu samo 
na narodnih običajih, što ne dopusti da im po- 
stupovne naredbe budu jednostavne i jasne, već 
rodi metežom, koje im pravosudje znamenito Ote- 
goćuje. 

Niemci, koji s,e nada sve nasladjuju teorijami 
cimaju cielu književnost o pitanju ima li se, i u 
kojoj mjeri uvesti ustmenost u gradjanski postu¬ 
povnik. 

Nije naša namjera da U nazočnom članku 
ovo pitanje svestrano razpravljarao; pridržavamo 
si to učiniti kašnije, i to obzirom na osnovu po- 
stupovuika, štono ju saborski odbor izradi. Ovdje 
budi nam dopušćeno reći koju, i to ne iz strogo 
znanstvenoga gledišta, o spasonosnom uplivu ust- 
menosti na parbeno postupanje. 

I najstrožiji pismeni parbeni postupak zagla- 
vljuje se kod. sbornih sudovah ustmeno. Izvjesti¬ 
telj razlaže u sjednici svojim drugovoin preporni 
predmet, čini svoj predlog o kojem se onda vieća. 
Nu najveća rana pismenoga postupka jeste za¬ 
visnost sudacah od izvjestiteljeve osobnosti$ mi- 
moidje-li on kakovu okolnost, shvati-li ju krivo, 
ili stvori—Ii si on za čitanja parbenih spisah kakovo 
mnienje, to će ga u svojem' izvješću zastupati i 
braniti, razloge osobitom pouinjom navadjati, a 
površno samo progovorili o onomu, što njegovo¬ 
mu nuđenju u prilog ne ide. 

Ako je izvjestitelj u obće čovjek površan, 
to će mu i djelo biti takovo, ako je on temeljit 
do ciepidlačeiija to će dosaditi svojim drugovom, 
koji neće pozorno sliediti njegova umstvovanja. 
Više putih u ^izvjestitelja je grlo promuklo ili 
hunjkavo, tako da mu nije moguće razumljivo 
se izraziti. Ima nadalje i sjednicah, gdje se za 
izvješćevanja koješta govori, a ima i sudacah ko¬ 
jim za izvješćivanja idu po glavi, druge stvari 
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negoli peiitum_ i obrana, što se svakako neda 
zaprimiti. Kakove posljedice nastaju usljed toga, 
kako ove okolnosti uplivaju na glasovanje, to ne 
treba nam razlagati. 

, Povoljniji je položaj sudacah u ustmenom 
postupku. 

Ne jedan put, nego obično četiri putili inogu 
iz uzajamnih govorab odvjetnikak crpili preporno 
pitanje sa stvarnoga i pravnoga gledišta, o njem 
o pojedinih njegovih okoluosiih nebudu oni oba- 
vjesceni suhim izvješćem svoga druga, već za¬ 
stupnici stranaka!), vješti govornici (jer nije po¬ 
gibelji da si stranke izaberu hunjkava branitelja} 
govori pomnjivo kod kuće izradjenimi, budu im 
živahnim opisom predložili i najneznatije okolno¬ 
sti, a ako koja okolnost nije dostatno razjašnjena, 
prosto im bilo štavljenjem pitanjah stvar razbistriti. 
Pismeni dokazi, koji se u spisih nalaze budu im 
u dotičnih uijeslih priobćeni, i pismeni predlog, koj 
im bude kod ustmene razprave pročitan pa pre¬ 
dat i koj sadržava petilum i što krače njegovo 
obrazloženje, uputiti će ih ii preporno pitanje. 
Kroza to sudcu je moguće bitnije točke parnice 
bilježiti, a k tomu nepristrani / govor državnoga 
odvjetnika razviti će mu još jedanput pravno sta¬ 
nje stvari. 

Ako jedan član sudbenoga sbora dvoji da 
bi se parnica mogla odmah riešiti, to se izrečenje 
odsude odgadja na buduću sjednicu, a medjulim 
sudci razmišljavaju o slučaju, te ako je od nužde 
prouče dotične zakonske ustanove. Krom toga 
imenuje se izvjestitelj, koj, pošto su mu drugovi 
pripravljeni, pod strogim nadzorom još jedan put 
preporni predmet razlaže. 

Tko hoće da bude iskren i nepristran, taj 
mora priznati spasonosuost načela ustinenosti u 
parbenom postupku. Neka se stranke pitaju, volje¬ 
li one da se, u njihovoj nazočnosti, dokazna sred¬ 
stva ustmeno priobće sudcem, ili zadovoljuju li se 
one sadašnjim postupovnikom, polag kojega nisu 
sigurne jeli ono što njihov zastupnik piše, dodje 
do znanja sudbenoga sbora onako, kako bje na¬ 
pisano ? 

Odgovor bit će jamačno zahtiev za uživo- 
ćenje načela ustinenosti. 1 zaista, protivnikah o- 
voga načela svaki dan nestaje, nu živa je još 
sveudilj borba' u kojoj mjeri da se pismenost pri¬ 
pusti, a to ćemo razpravljali drugi put, i kod 
razpravljanja uzeti kao temelj franceski postupov- 
nik obzirajući se na osnovu postupovnika po sa¬ 
borskom odboru izradjenu. 

R. 


Grradj«msko-pravn! slučaj. 

1. 1328 Gradjanskoga Zakonika smatra 

kao štetu jedino troškove porod jaja i babinah, a ne 
skodu izvirajuću iz samoga čina zamame , ili pre¬ 
trpljene sramote. s 

2. Sudac nesmije pripustiti odlučnu prisegu, 
kojom bi tko zanijekao da je oskvrnuo djevojku o- 


bećav joj da će ju uzeti; pošto se nitko nemoie 
obvezali priseći da je počinio prkršaj 506 Kaz¬ 
nenoga Zakonikaj. 

U Kolovozu 1856 gospodična L. M. prijavi Ivana 
G. sudu radi prekršaja predvidjena u § 506 Kazne¬ 
noga Zakonika, a nakon konačne razprave odsudom 
od 21 Studenoga 185? polvrdjenom odsudom. priziv¬ 
noga suda od 22 Prosincu iste godine, bijaše Ivan' 
radi nedostatnosti dokazali od tužbe odriešen. 

Gospodična I<. M. nije zato mirovala već zamet¬ 
nuta proti Ivanu parnicu, i u tužbi .zalitirvalu neka 
se odsudom izreče : 

1. Da je obtuženik Ivan G. otac kćeri mdjenc 
od lužrlfljice dne 23 Listopada 1857. 

2. Da je on dužan platiti joj svotu od 500 fr. 
k: n. u ime imavših Irošknvali i pretrpljene štete, koju 
će ona u slučaju nužd« prisegom od ućiene potvrditi, 
i to samo onda: 

3. Kad obtuženik nebi voljio izpuniti svoje obe¬ 
ćanje, i tužiteljicu oženiti. 

Tužiteljica, da svoja tvrdjenja dokaže, navrati 
obtuženiku odlučnu prisegu u sljedećem obrazeu: 

t. Da je obtuženik s njome (tužiteljicom) više 
putih puteno obćio. 

2. Da se ovo obćenje dogadjalo u vreme odgo¬ 
varajuće (užitelječinom porodjaju. 

3. Da je obćenje sliedilo usljed jasnoga po tu¬ 
žiteljici prihvaćenoga obluženikovoga obećanja budu¬ 
ćega braka. 

Tužiteljica oćitova se pripravnom navraćenu pri¬ 
segu sama položiti, ako bude joj uzvraćena. 

Mimoišav posvema ostale uzgredne tvrdnje, ob¬ 
tuženik prigovori: da ne stoji prva točka zahtieve, 
jer da u tužiteljice neima prava na odnosnu tužbu; 
da nesmije se pripustili odlučna prisega, jer bi onda 
obtuženik zakletvom oborio okrivljenje, koje ga kaz¬ 
nenomu zakonu podvrgava. 

Napokon niječio je, da je tužiteljica ikakvu štetu 
pretrpila, a još manje štetu o kojoj govori. § 1328 
Gradjanskoga Zakonika. 

Sud prve molbe, odsudom od 20 Kolovoza 1858: 

Propusliv suditi o otćinstvu radi dokazane smrti 
djeteta, 

Dosudi obtuženiku odlučnu prisegu, i to u slje¬ 
dećem obrazeu: 

1. Da je on tečajem šest do deset mjesecih prije 
porodjaja tužiteljice s njome puteno obćio. 

2. Da ovo obćenje nije sliedilo u njegovoj kući. 

3. Da nije tužiteljica na obćenje privolila samo 
usljed naročita obećanja, da će jp obtuženik oženiti. 

Tužiteljici dosudi nadalje sud prisegu od uciene 
u ovih izrazih: 

Da ona ne procienjuje štetu imavšu usljed po¬ 
rodjaja pod 200 fr. k. n. 

Prva molba osnivala je svoju odsudu na sliede- 
ćih razlozi!). 

Razlozi. 

Da je gospodična L. M. porodila dne 23 Listo¬ 
pada 1857 nezakonitu kćer, i da je ovo dieteu c. kr." 
zavodu radjajućih ženah kod — 11 Veljače 1858 umrlo, 
to su okolnosti podpunoma dokazane, a i po obtužc- 
niku samomu priznate. 


Digitized by 


Google 



Bude—li cfokazitno da je tužiteljica zanosila pa 
rodila usljed putenoga obćenja sa obtuženikom, koj 
ju na to zavede obećanjem da će ju uzeti; to nastane 
za nju ndslov na naknadu štete u smislu § 1328, 1293 
1 1293 Gradjanskogr Zakonika. 

Obtuženika ne oslobadja ove odgovornosti okol¬ 
nost da je on u karnoj parnici proti njemu po tužite¬ 
ljici zametnutoj bio tužbe odnesen. 

Posljedak karne parnice nemože uplivati na rje¬ 
šenje ove gradjanske pre, jer dokazala, koja se upo- 
trebljuju u kamom i gradjanskom postupku nisu u- 
viek jedne te -iste naravi, što je bjelodano kad se po¬ 
misli da se u gradjanskom postupku može dopustiti 
odlučna prisega, kojoj u karnom postupku neioia mjesta. 

Pošto je obtuženik niječio čine, koje sačinjavaju 
temelj tužb.e, to je ovomu sudu, nebudući nudjeno 
drugih sredvStvah dokaza, bilo dosuditi navraćenu po 
tužiteljici u protuodgovoru prisegu, prilagodiv joj o- 
brazac na dokazanu okolnost da je upitno diete umrlo. 

Bude-li naslov tužbe dokazan, to, promotriv da 
tužiteljica tečajem parnice nije ponudila dokazno 
sredstvo, iz kojega bi izvirala istinitost tražbe od fr. 
300 K. N., morao je ovaj Sud dozvoliti joj da dokaže 
svotu prisegom od uciene vrhu iznoska obzirom na 
obtuženika obaljenoga ii smislu § 265 Gradjanskoga 
Postupovnika na fr. 200; svota, koja nije zaista pre- 
tierana, ako se promisli kakove su posljedice, koje 
nastaju usljed sličnih činah. 

O prvoj točki zahtieva suvišno je suditi, čim je 
smrt dieteta dokazana. 

Proti ovoj odsudi prizva se obtuženik a prizivni 
sud preinačiv prvomolbenu odsudu izreče: da nije 
obtuženik dužan platiti tužiteljici svotu od f. 500 u 
ime naknade iroškovah itd. kad nebi voljio ožeoiti ju. 

Razlozi. 

Opaziv da tužiteljica,» koja, kako proizlazi iz 
spisah, provela je babine u c. kr. radjaonici kod —, 
nije imala povoda učiniti nepriznate po protivniku 
izdatke, o kojih je rieč u § 1328 Gradjanskoga Za¬ 
konika, s toga da prisega od uciene, neima nikakva 
temelja: ( 

Opaziv da zahtieva za naknadu pretrpljena štete 
naslonjena na § 506 Kaznenoga Zakonika, stajala bi 
jedhio onda, kada bi bilo dokazano upitno zavedenje. 

Opaziv da se nemože dozvoliti odlučna prisega, 
kojom bi tužiteljica htieia dokazati da se obtuženik 
učinio krivcem prkršaja § 506 Kaznenoga Zakonika, 
jer nebi bila drugo nego prisega opravdajuća obtuže 1 
nika od prekršaja, podvržena kaznenomu zakonu, ] 
jer obtuženik pozivajući se na riešitbu Kaznenoga 
suda, koj ga od tužbe odrieši, ponudio je valjan do¬ 
kaz kojno prisegu izključuje: , \ 

Morala se tužiteljica odbaciti sa prižvaninvzah- 
Uevom. 

Vrhovno sudište u Beču riešitbom od 23 Kolo¬ 
voza 1859 Br. 7483 potvrdi prizivnu odsudu: 

Razlozi. 

Polag § 1328 Gradjanskoga Zakonika tko žen¬ 
sku glavu zavede i sanjom rodi diete obvezan je same 
namiriti troškove porodjaja i babinah, i izpuniti ostale 
otčeve dužnosti. , 
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Xu pošto tužiteljica izza kako rodi diete, bijaše 
slicdeći dati- ujedno sa dietetom, koje kašnije umre;' 
primljena u c. k. dobrotvorni zavod radjajućih kod —; 
to nije mogla dokazati dapače ip uztvrditi kakav iz¬ 
datak, zato neima u ovom slučaju predmeta za osudu 
niti za prisegu od uciene. 

S druge strane tužiteljica osniva svoj zahtiev 
za naknadu štete na šteti nanesenoj joj činom zave- 
denja i pretrpljenom sramotom : 

Nu § 1328 ne govori o takovoj šteti, već samo 
o namirenju nje koj ih izdatakah, kojih u ovom slučaju 
tužiteljica dokazala nije. 

Tužiteljici za dokazati svoje tvrdjenje, da ju 
najme obtuženik zaveo ohećajući da će ju oženiti, 
nije bilo drugoga sredstva dokaza izini odlučne pri¬ 
sege ; nu ako se promotri: da se ovdjejradi o kažnji¬ 
vom djelu, da je tužiteljica radi ovog* prekršaja ob¬ 
tuženika sudu prijavila, a sud ga tužbe odriešio, ako- 
prem tužiteljica potvrdila svoju tužbu prisegom, ako 
se dakle promotri da bi obtuženik morao prisegom 
niječiti što je tužiteljica pred kaznenim sudpm pri— 
zežno tvrdila, to jest obtuženik morao bi se zakleti 
da nije tužiteljicu zaveo obećavajući joj da će ju 
oženiti, ili s drugim! rieči morao bi se zakleti da nije 
počinio prekršaj §.a 506 Kaznenoga Zakonika, to ova 
odlučna prisega nebi bila drugo nego juramentum 
purgalorium , s toga nemože se dozvoliti. 


Gradjansko-pravnt slučaj. 

Pravo upravljanja nasljednika prama izvrši - 
telju oporuke . 

Grof P. imenova upravitelja svoje kuće izvr¬ 
šiteljem oporuke, naredbom da on ima uzeti u po¬ 
sjed ostavinu. Za razprnvijanja ostavštine dozvolila je 
nadležna molba Petru pl. P. upravljanje sa kućami 
spadajućimi u ostavštinu, i uputila dosadanjega upra¬ 
vitelja i izvršitelja oporuke da mu ih predade. 

Prizivni sud ukinu ovu odluku jer nasljedno pravo 
Petra pl. P. izvira jedino iz oporuke, s toga ne- 
smije prekoračiti granice po oporuci sanibj postavljene, 
a u ovom je slučaju u naredbi posljednje volje izrie- 
kom ustanovljeno, da izvršitelj oporuke mora za raz- 
pravljanja ostavine istu posjedovati. 

Vrhovno sudište potvrdilo je prvomolbenu odluka ; 
jer nasljednik polag § 810 Gradjanskoga Zakonika 
može zahtievati upravljanje i uživanje zaostavštine; 
jer naredba oporučitelja da izvršitelj oporuke primi 
nasljedstvo ima po očitoj oporučiteljevoj namjeri tra¬ 
jati samo dotle, dok odsutni nasljednik bude u stanju 
nasljedno svoje pravo opravdati; — napokon jer na¬ 
stojanje izvršitelja oporuke da se ova potonja točno 
izpuni, ne zahtieva da se ostavina i po njem upravlja. 
(Riešitba vrhovnoga sudištu bečkoga od 30 Prosinca 
1861 Br. 8214). G. H. 


Jedna pogadjajuca se stranka nemože prigo¬ 
vorili nasljedniku dobre vjere druge , da je ugovor 
bio samo prividno sklopljen . 

Ante S. obeća svojoj ženi ženitbinu i dade joj 
mjesto izplate njekoje nepokretnine, koje ona Ivanu 
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B. prodala. Kasnije dokazivao Ante da pogodba, ko¬ 
jom je on nepokretnine svojoj supruzi pripustio bila- 
je prividna, i da se s njome namjeravalo kriti za- 
jamnu pogodbu, te s toga da jc bila i kasnija prodaja 
nevaljana i ništetna. Na ovom temelju zametnuo on 
proti kupcu Ivanu B. tužbu o vlastnosti. 

Obtuženik branio se jedino time, da on o tobož¬ 
njoj prividnoj pogodbi nije ništa znao i da je smatrao 
prodavateljicu za pravu vlastnicu. Prva molba udovolji 
tužbi pod uvjetom da se prividnost pogodbe prisegom 
dokaže. Prizivni sud odbaci tužbu bezuvjetno, što i 
vrhovno sudište potvrdi iz slicdećih razlogali: 

a Da i bude dokazano, da pomenuta pogodba 
u prividno sklopljena bijaše, svrhom da se s njome 
a sakrije drugi kakav pravni posao, to ipak nebi bio 
a tužitelj vlastan kao pogadjajuća se stranka, i koj 
a je sam kod prividnosti sudjelovao, ovaj prigovor u- 
a činiti trećemu, koj je na temelja pravilne pogodbe 
* i povjeravajući javnim knjigam bona fidc upitne 
“ nepokretnine kupio. „ 

(Riešitba vrhovnoga sudišta u Beču od 6 Sr¬ 
pnja 1869 Br. 7326). 

G. H. 

Tri razloga proti mnienju da nuždni nasljednik 
može sahtievati svoj zakonski diel u naravi. 

(Vidi odnosni članak u fotljednjem kroju „Pravnik*. “) 

I. 

✓ 

v § 774 Gradjanskoga Zakonika odredjuje da' se 
zakonski diel može ostaviti i pod imenom diela na¬ 
sljednoga ili zapisa. Nije dakle istina da zakonskomu 
dielu po naravi pripada značaj nasljedni. 

II. 

§ 804 kaže da i onaj, kojemu pristoji zakonski 
diel može zahtievati da sc učini popis. Da se nuždni 
nasljednik ima već po sebi i u pogledu zakonskoga 
diela smatrati kao svaki drugi baštinik, to ovaj pa¬ 
ragraf bio bi suvišan. 

III. 

$ 812 ustanovljuje: da ako se koj vjerovnik 
zapisovnik ili "nuždni nasljednik boji da bi pravo nje¬ 
govo moglo biti u pogibelji radi smiešanja zaostavštine 
sa imovinom nasljednika; može prije nego se prisudi 
zahtievati da se hrani u sudu ili po skrbnika upravlja. 
U ovom je dakle paragrafu nuždni nasljednik uzpo- 
redjen Vjerovnikom; krieposti ovoga §.a neima mu 
mjesta u dosudnoj odluci. 

X. 


Obćfinski bilježnici. 

U obćinskom redu, što ga slavna županija riečka 
u svojoj skupštini primi, nalazimo medju ostalimi slje¬ 
deće ustanove. 


Cl. 67. 

Izabrani bilježnici imadu ii rok dvajuh mjesecih 
od dana nastupljene službe položiti pred županijskim 
u tu svrhu postavljenim odborom izpit o nazočnom 
obćinskom redu, o popečileljskoj naredbi od 26 Svib¬ 
nja 1860 glede ustrojstva i djelokruga mjestnih sudo- 
vah i o rukovodjenju obćinskih poslovah. 

Čl. 68. 

Nepoložili bilježnik dobrim uspjehom izpit, to će 
se bezodvlačnđ službe lišiti, i obćinska skupština po¬ 
zvati da razpiše novi natiečaj za izpražnjeno mjesto. 

Čl. 69. 

Izpitajućemu odboru stoji ipak prosto bilježnike 
od izkušene sposobnosti oprostiti * dužnosti položenja 
izpita. 

Namjera županijskoga obćinstva kod ustanovljenja 
ove naredbe bijaše ta, da kod obćinah nebude namje- 
šceno bilježnikah, koji smatraju se nadležnimi dieliti 
ostavštine, itd. itd. i zatvarati obćinske škole, što se 
u Hrvatskoj zbilja dogodilo. 


Glasonoša. 

Gerichtshalle pripovjeda ovo: 

Da stranke ili njihovi sastopnici moraju na sad sobom i papir 
nositi, to je naredba, koja je kod pojedinih sndovah n Beča već prije 
obstajala, a sada se kod svih sadovah bezisnimno obdrž&va. Na 
kod c. k. zemaljskoga sada n Beča oporavlja se sastav štednje u 
još sirijero obsegu, i zahtieva se od'stranakah da i pero sobom 
nose; osim izvjestiteljeva pera neima bo n raspravnoj sali ni jedaoga 
jeditoga pera. Jedan ovdašnji odvjetnik, kojemu je usljed toga bilo 
odgonetati teška zagonetka o podpisanja svojega imena bez pera, 
nebude dugo mislio, već samoći prst u tintarnicu i piši natopljenim 
prstom ne zapisniku svoje ime ako ne liepopisnimi to ipak ćatljivimi 
crtanki. 

Sva je prilika da se opisani sustav štednje bnde i a Hrvat¬ 
skoj uvesti; zlobni ljudi kaša da je odpis visokoga banskoga stola 
na sve žup. sudbene stole sadržavajući tečni i obširai naputak • 
štedljivoj porabi papira, predhodnlk dalnjih sličnih naredabah. 

Radi zvanićnih posalah urednika 
i slaba mu zdravlja, izišlo je neu¬ 
redno njekoliko brojevah „Pravnika. 44 
Dočim umoljavamo p. n. gospodu 
predbrojnike da nam to oproste; ja¬ 
vljamo ujedno da će dne 24.** teku¬ 
ćega mjeseca izlaziti na jedan put 
u cielom arku 16. 1 i 17' broj lista. 
Postarali smo se već zato da u bu¬ 
duće „Pravnik 44 redovito svake Su¬ 
bote izadje. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenčin. » 
\ 


Nakladom Drag . Eggera. — Tiskom JitrkuU Rt ****. 
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list izlazi šamotom bvb- 
io^a čedna, a stoji na cielo 
godina na Rieci 5 fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., sa ino- 
semstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerjo. 



Predplatnina ima se poslat 
na Rieka „Urednictvn Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 

I. God. U Subotu 24 Siečnja 1863. Br. 16 i 17. 


Zavjetnict i odvjetnici 

(avocat et avouć). 

§. 462 osnove o gradjanskom postupovniku 
izradjene po saborskom odboru za pravosudne 
ustanove , glasi ovako: 

“Zastupanje stranakah pred sudom po pn- . 
“jašnjem, gotovo sasvime na pismenom postupka 
“osnovanom pravosudnom ustroju, izključno po¬ 
vjereno staležu odvjetničkomu imat će ste prema' 
“uvedenoj nazočnim obličnim dielom gTadjanskoga 
‘‘prava kod sudovali ustmenosti i javnosti, u in¬ 
teresu čestitog, duhil i potrebam sadašnjega vieka 
“odgovarajućega pravosudja, odsele povjeriti dvim 
“oddieljenim stališem, dotično pojedinim .članom 
“ovoga stališa naime: zavjetnikom- (zagovorni¬ 
com - avocat) i odvjetnikom (avoue). „ 

Pošto se mi neslažemo sa ovom uredbom, 
koju gore rečeni odbor namjeravao našemu saboru. 
predložiti, to ćemo razviti razloge, na kojih osni¬ 
vamo naše mnienje, a nastojati ćemo kod toga 
posla da što većom nepristranosti navedemo i one 
razloge, koji su valjda saborski odbor sklonuli 
da upitni predlog čini. , 

Dualizmus u staležu pravdopravnikah, kojega 
saborski odbor hoće da presadi u našu domovinu, 
gdje bijaše dosele nepoznat, nije niknuo, kao što 
mnogi misle, iz franceskoga parbenoga postupka, 
već u rimskom mu je pravu prvobitno vrelo. Prvi 
naslov treće knjige pandektah govori t» zavjetnicih, 
“advocati„ a treći naslov iste knjige bavi se sa 
odvjetnici “procuratores„. 

Rimski dualizam prelazi u postupovnike mla- 
djih narodah, u kojih se odvjetnik ili bolje rekuć 
povlastnik smatra kao javna osoba, kojoj je za¬ 
daća zastupati stranke tečajem parbenoga i ovrš- 
benoga postupka; dočim zavjetnik fazvija njihova 
prava. > 

Da vidimo kojim je plodom ova uredba u- 
rođila. Zametnimo naša razmatranja sa državami, 
u kojih' je pravosudje ustmeno i javno: U njih 
vidjamo da zavjetničtvo oslobodjeno od upliva vlade 
cvate, da se govOrničkimi krieposti i dubokim 
pravnim znanjem odlikuje, da se javno mnienje 
zavjetnikom ne samo kao takovim klanja, već ih 
kao muževe napredka, kao zastupnike slobodou¬ 
mnih mislihjštuje i slavi. Zavjetnikom neodvisnim, 


oproštenim od sitnih ponajviše mekaničnih poslo¬ 
vah povlastnikah, lahko je spajali sa praksom 
teoriju, te~ tako usavršiti se u prvoj i drugoj. — 
Svaki narod u kojega ta uredba obstoji, dići se 
ne malenim brojem zavjetnikah, kojim se za ži¬ 
vota njihova suvremenici kao sjajnim govornikom 
dive, a potomci u njihovih znanstvenih proizvodih 
njeguju. I dan danas zavjetnici ne izgubiše ništa 
od svoga dostojanstva, dapače od kada ustavnost 
Europom zavlada, vidjamo da iz ovoga staleža 
često izlaze ministri i glave najvišjik sudištah. U 
Engleskoj skoro svi sudci bijahu zavjetnici, nu 
pored dobre plaće skopčane s tom službom? Lord 
kancelar-u nepodje više putih za rukonTsklonuti 
glasovita zavjetnika da službu primi. U Engleskoj 
visoko boljarstvo posvećuje se zavjetničtvu i sma¬ 
tra ga kao školu za višju državnu službu. 

Ako se pojedini zavjetnici s jedne strane u 
jedan mah popnu na najveće državne časti, to 
opažujemo s druge, da se i bez okolišanja ste¬ 
čene časti odricaju i vraćaju u naručaj svojih 
drugovah. Ima u Parizu i dan danas zavjetnikah, 
koji biaju kao ministri na glasu, a sada zavjetu-, 
ju bez da bi ih zato javno muienje smatralo 
kao potamnjene zviezde. 

Spojenje teorie sa praksopi radja u takovih 
državah pravoslovnom knjigom, u ‘ kojoj su oba 
elementa stopljena. Zavjetnik i učitelj pravah ho¬ 
daju jednim te istim putem, i kako prvi bude više 
putih pozvan na učiteljsku stolicu, tako drugomu 
služi na čast hko suvremeno može upotrebljavati 
naslov zavjetnika. 

Lahko je sada ponjati zašto godine 1789 
upravo zavjetnici postaviše temelj i izvedoše u 
malo godinah u Franceskoj novo zakonarstvo. 

isto' tako vidjamo da u Engleskoj, Americi, 
Holandeskoj, Belgijanskoj a i u Italiji zavjetnici 
znameniti) uplivaju na razvitak prava. Zavjetnici 
i učitelji pravah vodjeni istimi nazori, znadu za 
želje za pravac naroda, te zato zakone, koji oni 
predlagaju, bilježeni su biljegom praktičnosti, jer 
zadovoljuju narodnim potrebam, pomladjuju što je 
zastarielo, i krče put novim mislim. Obratno u 
onih državah, u kojih ne obstoji upitno oddieljenje 
staležah, pravnik i odvjetnik ne idu istim putem. 
Prvi bavi se izključivo teoriom, drugi ne posve¬ 
ćuje se pravnoj znanosti, nego u toliko, u koliko 
mu ona najnuždnije treba za tieranje svoga posla. 
Popne-Ii se u takovih državah pravnik do visoke 
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državne časti, to ćemo vidjeti da iz njegova ka¬ 
bineta izlazi svake godine nebrojena četa zako¬ 
na h i naredaba!), kojih brzo nestane jer ne ni- 
kuuše iz narodne sviesli, iz narodnih težnjah. 

Opisana izobraženost zavjetnikak djeluje u- 
spješno na sudove, jer sudci u svakdanjem ob¬ 
ećaju* sa zavjetnici moraju napredovati, s' toga je 
pravosudje u Franceskoj na glasu sa svoje sa- 
f vršenosti. 

Eto u kratko nacrtane posljedice, koje izvi- 
raju iz uredbe koju saborski odbor predlaže. 
Crpljene su iz života narodah, u kojih dbstoje. 
Pored ove sjajne slike mi se bez okolišanja iz- 
javljamo za spojenje obiuli stališab, i izza kako 
ustanovismo gledište s kojega je saborski odbor 
pošao, budi nam dopušteno odkriti mahne upitne 
uredbe, a po tom iztraživati jeli je spojenje ovih 
dvajuh staleža!) samo po sebi krivo- žalostnoj 
razlici izmedju frahceskih zavjetnikah, i odvjetni- 
kab u drugih državah, u kojih pravdopravnici np 
sačinjavaju dva oddieljena stališa. 

Prostu razumu biva nedokučijivo već to, što 
nije svakoj stranci podieljeno pravo, da sama ne¬ 
posredno razloži sudu svoju tražbu; a bude-li 
joj zapovjedjeno da se u svojih parnicah obrati ne 
na jednoga, nego na dva pravnika i da obojici 
trud nagradi, to će narod krstiti takovu naredbu 
bezumljem. Dokazano je da pristojbe povlastnikah 
u Franceskoj nisu manje negoli pristojbe naših 
odvjetnikah, s toga sliedi da se u državah gdje 
ima samo odvjetnikah, neznade za pristojbe, koje 
Francuzi plaćaju zavjetniku. Ovaj potonji smatra 
se, i to punim pravom, dostojnim veće plaće ne-, 
goli povlasinik, s toga predlaže strankam račune 
s kojih jh groza hvata. U Engleskoj, France¬ 
skoj i Belgijanskoj čuje se govorili o nagrada!) 
od 1000, do 50,000 franakah. Naravno je da se 
samo bogate stranke obraćaju na takove glasovite 
odvjetnike, i da se one, koje nisu u stanju toli 
ogromne svote plaćati, zadovoljuju čednijim! itneni. 
U područje zavjetnikah spada takodjer sastavljanje 
pravnih mnienjah, spomenicah i podjeljivanje prav¬ 
noga savjeta, a mnogo se zavjetnikah budi radi 
slaba zdravlja, budi radi drugih okolnosti!) bavi 
jedino s ovim poslom, avocats consultans , tako 
da stranke više pulih u jednoj te istoj parnici 
plaćaju po tri pravdopravriika, povlastnika (avouej, 
koji će parnicu inštruirati, zavjetnika koj će ih 
plaidiranjem zastupati pred sudom, napokon prav¬ 
noga savjetnika. Ako se pomisli da je pravosudje 
obterećeno svakovrstnimi državuimi daćami, to je 
lahko uvidjeti da se parnični troškovi upitnom u- 
redbom znatno povećavaju. 

Iz ovoga već gledišta, mnijemo da naš na¬ 
rod nebi se b iš veselio novoti, kojom ga sabor¬ 
ski odbor htiede zateći. t 

Druga mahna uredbe o kojoj je rieč, sastoji 
u tom, što zavjetnici ne uplivaju na pravac i vo- 
djenje parnice, budući da to spada izključivo u 
područje procuralora , koj kao dominus litis u 
njoj vlada. Tako n. p. franceski avoue drži sve par¬ 
nične spise, obći sa strankami, prima* od njih 


facti species, nudja dokaze, prisustvuje njihovom 
izvedenju, čini predloge sudu, itd. samo njegovi 
spisi irnadu pred sudom službeni značaj. — Kao 
što gore opazismo više putih stranka traži u a- 
vocat consultant pravno mnienje, pa ga priobći 
povlastniku, a o ovom potonjem pako visi hoće-li 
spomenicu i.potrebiti. 

Prepiše—li ju od rieči do rieči, to mu ipak 
stranka mora nagraditi spis kao da je njegovo djelo. 
Zavjetnik ne ulica u postupovnu mašinu, s toga 
uteče ogovaranju stranakah, koje jedino na po- 
vlastnike izrigaju svoj gnjev. Nu zaluta-li povla- 
stnik u pravnom pogledu, ne podade-li on tužbi 
pravi temelj, ima-li u postupku mahnah, to će 
zavjetnik ove pogrieške uvidjeti, nu nebude u 
stanju popraviti ih, pored pravoslovnoga svoga 
znanja. 

Tko je iole povirio u parbeni postupdk, taj 
znade da više putih materialno pravo visi o for¬ 
malnom, da se prvo više putih gubi, ako nije 
propisanim načinom predloženo. Nu i neodvisnost 
zavjetnikah od povlastnikah jeste samo prividna, 
jer stranke pripušćaju većinom povlastnikom izbor 
zagovornika, tako da ovi potonji moraju što nježnije 
sa povlastnici postupati, ako neće se izložiti po¬ 
gibelji da ih mimoidu. 

Nuždno posriedovanje zavjetnika zavlačiva 
riešenje parnice, jer čim je povlastnik instruirao 
podpuno parnicu, mora ju predati zavjetniku, ko¬ 
jemu ntjmože se uzkratiti priličan rok, da parbene 
spise prouči. 

Polag franceskoga postupovnika vlastni su 
i povlastnici plaidirati pred sudom u parnicah, 
koje se sumarno razpravljaju, tako da zavjetniku 
ne ostane poprieciio ni polovica parnicah za,plai¬ 
dirati. 

Nu i kod svih ovih parnicah nije njegovo 
posriedovanje neobhodno, jer ima parnicah, i te 
su najčestije, koje se izključivo vrte o okolnosti!) 
činah, i u kojih uporava prava je mimogredna 
stvar. Ako povlastnik .sakupi sve okolnosti za- 
siecajuće u riešenje parbenog predmeta, to mu 
valjda nebude težko ove još jedanput razviti u- 
slineno pred sudom. Iz prednavedenog razmatranja 
lahko je uvidjeti, da je uredba po saborskom od¬ 
boru preporučena u najvećem dielu parnicah su¬ 
višna, da je za stranke tegotna, da pravosudje 
podražava. 

Nu prigovoriti će privrženici saborskoga pre- 
dloga: što mi upitnom uredbom postići želimo, 
to je uzvišenje stališa zavjetnikah, koje spojeno 
sa odvjelničtvom čami u onom žalostnom položaju, 
kojega nam opisati ne treba, jer nam se u do¬ 
movini predočuje. 

Ovdje bude umjestno iztraživati jeli zbilja 
spojenje ovih dvajuh staležah radja plodom toli 
žalostnim: 

Mi to niječimo. 

Ne spojenje samo po sebi, već zakoni pod 
kojimi odvjetništvo u absolutnih državah stenja, 
zakoni su krivi da se stališ odvjetnički tako 
izrodio. 
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Absolutno zakonodavstvo spravilo je odvjet¬ 
nike pod gospodstvo sudovah, ii svojih naredbah 
izreklo im već a priori nepovjerenje, zapovjedalo 
sudovom da ih strogo nadzirala, podielilo im vlast 
da im ukore davaju, disciplinarne kazni nameću. 
Sudovi savjestno, više putili pretierano izvršavaju 
ove naredbe, i grade se prama odvjetnikom oz- 
biljnimi i strogim! poglavari. Našega odvjetnika 
ne smatra sudac kao druga, već kao podložnika, 
čini ga svoju vlast osjećati, a time otupi mu sviest, 
i tiera ga silimice na pravac, koj se očituje sad 
plašljivo i podlo, sad prkosno i jogunasto, sad 
sebično i pohlepno. Privrženost, iskrena ljubav, 
povjerenje i skladno sudjelovanje ne vežu naše 
sudce i odvjetnike,da pače oni idu protivnim putem,, 
i jedan drugoga od sebe odbija. 

Odvjetnik predbacuje sudcu da s njime osorno 
postupa, <ja ga svakom prigodom zapostavlja, da 
nepropusti prilike, gdje ga ukoriti može, da mu 
dobitak nenavidja i s toga nastoji prikratili mu 
ga; a sudac osvadjuje odvjetnike sa nećudol'e- 
dnosti, sa sebičnosti i drugih mahnah, koje tobož 
zahtievaju da se gvoždenoj šibici njegovoga zapta 
podloži. Nećemo da ovdje sudimo koliko je istine 
u ovih uzajmnih osvadah, kazati ćemo jedino to, 
da strogost sudovah, akoprem od vjekovah upo- 
ravljena, nije bila podobna navedene biede od¬ 
straniti, niti odvjetnički stalež dignuti, Jtazati ćemo 
nadalje da u onih državah, u kojih se nastojavalo 
buditi u odvjetnika!) ćućenje poštenja, i prezirajuć 
kapralovu batinu njegovalo se odvjetnički stališ, 
da u onih državah rekosmo, nije odvjetničtvo ta¬ 
kovo kao što je u nas. 

Neka se dakle ustroji odvjetnički stalež 
neodvisan od sudbene i ministarske vlasti, neka 
se odvjetnike podloži jedino zaptnomu sudu svojih, 
drugovah *), pa će se sigurno bolje negoli stvo¬ 
renjem dvajuh stališah krčili put k uzvišenju ple¬ 
menitoga ovoga reda. 

Nu da se svrha podpunoma postigne treba 
nadalje odstraniti pismeni postupak, kod kojega 
odvjetnici i sudci moraju se kumiru birokracije 
klanjali. Uvedenjem ustmeuoga postupka prestati 
će mnogo suvišne pisarije, i sudac neće kao što 
sada njegdje biva, najveću svoju slavu nala¬ 
ziti u vraćanju .molbah polag postupovnih nebitnih 
naredabah točno ne priredjenih. 

Neka sć otvore vrata sudnice, da obćinstvo 
čuje kako odvjetnik brani,> kako sudac sudi; pa 
će mnogi se odvjetnici stiditi upolrebljivati javno 
ona ne uvjek plemenita sredstva, kojimi im inače 
obiluju u pismenom postupku parnične spise, na- 
mienjene samomu izvjestitelja. 

Pismeni postupak ne dopušća obćinstvu da 
se uvjeri o sposobnostih odvjetnika; što obćinstvo’ 
o jednom ili drugom odvjetniku sudi, to se osniva 
na glasu, na pogovorih i ogovaranjih; uvede-Ii 
se javnost i ustmenost, to će obćinstvo uvažiti 
jedino pravu zaslugu, vještinu i revnost, 'te time 
učvrštiti će se takodjer ugled odvjetničkoga stališa. 

*) Z&vj etnička yieća sto ih saborski odbor predlaže § 465 VI. 

osnivajo se na ovih načelih. 
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Proti oddieljenju pomenutih dvajuh stališah 
govori takodjer javno preziranje, kojemu su po- 
vlastnici izlćženi, što bi se sa stališem i kod nas 
udomilo. 

Ako se i dan dana;? ne označuje povlastnika 
kao rimskoga „Procuratoi’a M : pridjevkom „vile M , to 
ga ipak javno mnienje prezira, medju članovi ovoga 
stališa ne vlada uzvišeni duh, dapače oni,sma¬ 
traju svoju službu kao trgovačku špekulaciju, kao 
obrt, koj baca obilna dobitka. Tko ulazi u sta¬ 
liš povlastnikah, taj hoće da se obogati, ili neima 
potrebitih svojstvah da uspješno zavjetuje. 

Čemu da u našu domovinu uvedemo takav 
stališ ? ’ 

Polag osnove saborske morao bi odvjetnik 
(avoue) izkazati za Zagreb, Rieku i Osiek jam¬ 
čevinu od 5000 fr., a za ostale gradove od 
2000 fr. 

Mi se bojimo da u našoj domovini neima 
mnogo izučenih pravnikah, koji bi bili u stanju 
takovu jamčevinu izkazati. Po našemu sudu vi¬ 
soka jamčevina, kojom je saborski odbor namje¬ 
ravao valjda predusresti žalostnim posljedicom 
kupovnosti procurature u franceskoj, neće namie- 
njenu joj svrhu postići, već imati posljedice slične 
onim, kojimi kupovnost radja u Franceskoj. Sva¬ 
kako dokazano je, da i u onih državah gdje se 
povlastničtvo ne kupuje, ono ne *udara poštenim 
putem. 

Toliko nam dopušća prostor našega lista da 
kažemo o uredbi zavjetnikah i odvjetnikah, o ko¬ 
joj ne želimo da se u nas uvede, 

D . 

Još koju o pitanju jeli u nuždna nasljednika 
pravo zahtievati u naravi svoj zakonski diel? 

U posljednjem broju Pravnika priobćio je 
gospodin X. tri razloga s kojih nemože se sla¬ 
gati sa mnienjem zastupanim u II. broju ovoga 
lista u pogledu prava nuždna nasljednika da mu 
se zakonski dio u naravi doznači. 

Mi ćemo nastojali da što kraće ove razloge 
oprovrgnemo, te tom prigodom reći ćemo još koju 
u prilog mnienju, koje smo branili u pomenutom 
broju našega lišta. 

ad 1. Gospodin X. misli da § 774 Gradjan- 
skoga zakonika kaže da je oporučitelju slobodno 
pritisnuti zakonskomu dielu značaj, kojega volji,, 
drugim! riečmi po mnienju našega protivnika po- 
menuti paragraf kaže da zakonski dio neima vlastita 
značaja, da nije ni nasljedni dio, ni zapis, ni tražbina. 

Mi sudimo da navedena ustanova toga ne 
izražava, već kaže, da ime, kojim oporučitelj o- 
znači zakonski diel neupliva na narav upitnoga 
prava. Paragraf razjašnjuje sam što hoće da u- 
stanovi: ondje je rečeno da oporučitelj može na¬ 
zvati zakonski dio zapisom , nu zapis nije, kao 
što i sam protivnik priznaje. I zaista zakon bi 
samomu sebi protuslovio, kad bi, izza kako oči— 
tovi da zakonskim dielom oporučitelj nesmije raz- 


Digitized by 


Google 



polagati, na jedan mali oporucitelju dopustio da 
mu ovu narav preinači. Da je oporučitelj vlaslan 
ostaviti zakonski diel naslovom zapisa, nuždni na¬ 
sljednik morao bi najmanje čekati vrierne opre- 
dieljeno za izplatu zapisah. U ostalom ako je za¬ 
konski diel ostavljen naslovom nasljednoga diela, 
to ima pravi svoj naslov, a ako je ostavljen na¬ 
slovom zapisa, to je nuždni nasljednik vlastan od¬ 
biti naslov i pozvati se na zakon. Primi-li na¬ 
sljednik i naslov, to če on onda stupiti u red za- 
pisovnikah, i s njime će se kao sa zapisovnici 
postupati $ nu to nebi izviralo iz zakonske usta¬ 
nove, već iz slobodne volje nuždna nasljednika. 

ad II.' Ova potonja opazka valja takodjer za 
drugi razlog. Može svakako biti, da se nuždni 
nasljednik smatrd. kao vjerovnik, nu to će sliediti 
po njegovoj volji, to jest onda kad se on sam 
odreče reda nasljednikah. 

ad III. Prigovoru izvodjenomu iz § 804 Gra- 
djanskoga zakonika odgovoriti ćemo drugim pri¬ 
govorom: Ako nuždni nasljednik nije nu vjerov¬ 
nik, zašto mu zakon podieljuje pravo na popis 
ostavine, povelja koja izključivo ide nasljednike ? 
Oni koji hoće da silom smatraju nuždna naslje¬ 
dnika kao vjerovitelja ne uvažavaju kakav mu 
nepovoljni sud sude, ne obziraju se na moralnu 
stranu pitanja. Mi scienimo da se uprav u ova 
razmatranja ima upušćati pravoslavac, jer bez njih 
pravoslovje nije znanost već empirizmu *,* sudnica 
nije hram pravde, već borište, a mi nismo muževi 
zakona, već zagonetakah. Nuždni nasljednik nije 
uu vjerovnik? on dakle ne zastupa svoga otca, 
ueima prava braniti otčeva djela, braniti otčevo 
poštenje, njegovo ime mora se izbrisati iz prisudne 
odluke: on je moralno odkinut od svoje obitelji, 
moralno iznasljedjen. 

Protivnici ne paze kako valja ni na zakonske 
posljedice svoga načela. Nije tuj jedno jedito pi¬ 
tanje o kojem se različito sudi, već radi se o 
načelu gradjanskoga zakonika, koj bi se imao u 
mnogih točkah preinačiti, da se novomu nauku 
prilagodi. Ako se uzme kao bezdvojbeno da je 
nuždni. nasljednik vjerovnik, to će tek time tež- 
koće nastati. I prije svega pitati ćemo, jeli on 
vjerovnik u pravom smislu rieči, ili poput zapi- 
sovnika? Nemože biti u prvom smislu, jer i on 
doprinaša namirenju ostavinskih vjerovnikah; ne 
u drugom smislu, jer zapisovnici doprinašaju iz- 
plati zakonskoga diela, nit je nuždni nasljednik 
dužan čekati vreme npredieljeno za izplatu zapi¬ 
sah. Može-li ovaj vjerovnik tužiti sve ostavinske 
dužnike za likvidaciju i izplatu njihovih dugovah, 
ili mora on svoju tužbu ograničiti na samoga na¬ 
sljednika? Odgovara-li on svim vjerovnikom na¬ 
sljedstva, ili zastupaju ovo potonje samo ostali 
nasljednici? Hoće-li ovaj tobožnji vjerovnik do- 
sjesti kao nasljednik ili ne? Jeanpm rieči, kako 
će ovaj vjerovnik, ograničena svoja prava stavjfj 
u suglasje sa pravom, koje mu kao suvlastniku o- 
stavine pripada. 

Ova pitanja treba riešiti, inače protivno mnie- 
nje nije dovoljno , opravdano, 


Zločin ubojstva. 

U jutro 24 Rujna našlo se u selu A., pokraj 
krčme truplo selskoga sudca Ivana B. Ležalo je tr- 
' bušice pokraj puta u jednom jarku, a sudeć po ozle- 
dah, koje se vidjahu na truplu tridesetgodišnjeg do¬ 
bro uzrasta čovjeka, nije se moglo dvojiti, da nije Ivan 
B. zaglavio. Liečnici rekoše,' da je silom zadavljen, 
tako da mu vratna kost prebila, i daje više udaracah 
na tjemenu i licu zadobio, od kojih ozledah dve bi¬ 
jahu bezuvjetno smrtne. Iz jedne zarezne ozlede reć 
bi, da je oštar nastroj upolrebjjen, doći ni ostale imale 
su biti zadate tupim. Liečnici na dalje sudiše po na¬ 
ravi i broju ozledah da je Ivan B. nakanom usmr¬ 
ćen bio. Vrata bližnje krčme našla se zatvorena, tr 
travište u dvoru na jednom mjestu bijaše krvavo, za 
ulaznimi vrati bijahu dva okrvavljena oštra kamena. 

Početkom sumljalo se na mnoge a i na krčmara 
Josipa R., kod koga našla se krvava košulja, 'i opa- 
žavalo se da je veoma smeten, nu koncem ostala je 
dvojica sumljiva. 

S kaživanji krčmara Josipa R. i njegove žene, 
koja se sudarala sa onimi dvajuh svjedokah, bilo je 
ustanovljeno: da je Ivan B. večer prije sa Antunom 
S. i Jurjem D. u krčmu došao, kojih prvi bijaše ob- 
ćinski pandur i čestje odalečivao se radi svoje službe. 
Ivan B. popravda se sa Jurjem I)., koji od astijuh 
skine mu staklenicu s rakijom, pri kojoj zgodi razbi 
se staklenica i Ivan B. ogrebe se na dlani, i krvavom 
rukom pograbi krčmara, komu on okrvavi košulju. — 
Juraj D. odpelja nešto pijanog sudca k vratim, gdje ga 
Ante S. nasuprot došav obujme i u dvorište odvede. 
Nešto kašnje od četvrt sata vrate se Antun i Juraj 
sami u krčmu, gdje se opazilo da je obojici košulja 
malko krvava. Ante je ipak rekao, da ga sudac 
krvavom rukom okrvavio, ali odaleči se odmah i vrsti 
se preobučen. Na uprus jednoga svjedoka, gdje je 
sudac, odgovori Juraj “ele ga nestade,,. 

1 ovaj i Juraj D. budu radi umorstva oblu- 
ženi, te u i/tragi Juraj D. izpovjedao je sve, što 
se je dogodilo u krčmi, i to u suglasju sa onim što 
bi izvidjenu, te dodao: kad je on sudca u dvorište 
vodio, došao mu nasuprot Antun, skinuo mu sudca iz 
ruke i rekao: “Idi ti samo na stran, ja ću ga 
vodi(„, te je zatim Ivana zadavio; lupio ga s velikim 
kamenom što mu pri ruci bijaše dva puta po glavi, i 
obalio ga na tla; on pako — Juraj — bojeć se An¬ 
tuna samo ga je gledao i vratio se u krčmu, kamo i 
Antun za njim prispje. 

. Krčmar i njegova žena rekoše da su Ante i Ju¬ 
raj za po sata skupa se vratila. Krčmarica pako i njezin 
zet kazivahu, da im je Ante pripovjedao da je sudca 
ubio; a njoj pak rekao: Nebojtese, neće vas~kriviti, ja 
sam sam učinio, nu tako. da nitko je što vidio. Krčmar 
Je posvjedočio da mu Ante ovo rekao: nebrini se sa 
sudca, čija smrt tebi skrbi zadaje, ja sam si njegove 
griehe na pleća uzeo; sudac bijhše zločest čovjek, 
pije htjeo umrieti, još u grobu se koporio. 

Uzpr^os ovim svjedočanstvim, Ante je tvrdio u 
izlragi: dal on ništa nsZna i da bijaše posve pijan. 

1 nebi se bilo mnogo da izlražni sudac 

usljed pokušajah okrivljenikovih ^uuzoik^h posumlja 
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a« Jura U. i krčmara, nu dokazalo se odmah da su 
to obične spletke zloćinacah, jer ništa nije se potvrdilo, 
što oni pripovjedače. Treba jošće to opaziti, da sudac 
je svakim u najboljem skladu živio; a i što je udova 
njegova govorila da ga je Ante S. stoga ubio, jer je 
(jut na njega bio što mu je dao psa bjesnoće sumljiva 
ubili, posvjedočeno bijaše da je puka predmieva; i 
tvrdilo se da sudac i oba okrivljenika u najboljem 
aporazumljenjii življahu. 

A i obojica imala su svjedoćbu dobra ponašanja, 
nu Ante S. je samo jednom_radi prekršaja $ 411 K. 
Z. ab instaniia rješen. 

Pri konačnoj razpravl Ante S. je sve malo po 
malo jzpovjedao. 

Na Jurjeve rieći da mu je obećivao Ante 1000 
tor. da ga neizdaje, odgovori: “AJio Juraj laže, ja 
neznam, on može bolje znati kako se je stvar dogo¬ 
dila, jer nebijaše pijan koliko ja„. 

Kad mu u brkopetavali svoja svjedočanstva krč¬ 
mar i njegova žena, uzdrhtje i reče: “Sad ćn istinu 
reći, da gospodu nadalje ne mučim, ta mi je sve je¬ 
dnako; i reče, kad je Juraj sa sudcem van došao pre- 
pirajuć se, umolim ga da se umiri, a sudac pograbi me 
za ovratnik, na što se razsrdim s Ijevom ga rukom 
ulovim za vrat, i lupim ga po glavi dva puta oštrim 
kamenom, kojega mi Juraj poda, i tako svalih ga na tla. 

Juraj niše nimalo pačao; a on je u gnjevu ra¬ 
dio, bez nakane da ga ubije; ds mu Juraj kamena ne 
poda, nebi bio sudcu nabudio. Nu truplo je s Jurjem 
odstranio. 

Juraj nječi da mu je kamen podao i da je pri¬ 
pomogao truplo odstranili. Na predsjednikovo pitanje: 
zašto je on sudca dva puta udrid, neodgovori ništa. 

Vještaci mniju, da i ozleda na nosu mogla je biti 
učinjena sa pokazalim im oštrim kamenom i opažuju: 
čudno je ipak da je mogao jedan sam, sudca čovjeka 
krepka, onako ozlediti, te zato može se obtuženikom 
povjerovat ako se pomisli, da ga je prije davio i to 
silno, te prelomiv mu vratnu kost, uestalo mu sile da 
se brani. 

v 

Zup. sud u K. rieši po § 187 K. P. obe obtu- 
ženike tužbe radi umorstva, a odsudi Autu S. radi u- 
bojstva na 7 a Jurja« na 6 god. težke tamnice radi 
sukrivnje istog zločina. 

Medju ostalom u razlozih bi rečeno: 9 % 

Juraj D. je uglavljen sukrivnje ubojstva, jer: 

1. Izpovjedajući sukrivac kazuje, da mu je Juraj 
kamen podao, § 140, 5 K. P. 

2. Jasno je da je Užrto odgovarao, § 281, 1 K. P. 
jer je on tvrdio da sumnju 'od sebe odbaci, da je, kako 
je sudac opao, otišao u krčmu, kamo je Ante za četvrt 
sata^došao. A svjedoci rekoše da obojica skupa izza 
po sata se povratiše. Nadalje Juraj pb kazivanju je¬ 
dnog svjedoka vratio se krvaviji nego je bio u krč¬ 
mi, da je rekao vrativ se u krčmu “sudca nestade,,, 
da je dulje iz krčme izostao, te kad on veli da nije 
dalje od dvorišta otišao; neda se drugčie tumačiti nego 
da je ubojstvu sudjelovao; k tomu jošće da nije u 
krčmi nikomu što o dogodjaju pripovjedao, što bi ori 
zbilja učinio bio da se sukrivcem ne smatra, a ko¬ 
načno da je njega sudac više uvredio, uzev mu iz 
ustiuh staklenicu s rakijom, nego Anta S., te s toga 


imao i uzroka da bude na njega ljut. Iz svega toga 
nemože se na ino nego Veći, da je Juraj sukrivac u- 
bojstva. 

Više razlogah ima iz kojih suditi se može da su 
obtuženici, sudca hotimice ubili; najme mnogobrojne 
ozlede, i sila, kojom su zadane imale biti, kao tako- 
djer tajno odstranjenje trupla. Ali ove okolnosti nisu 
zadostne za dokazati zlu nakanu, kad ju obtuženici ni- 
ječe r ako se promisli, da obadva dosele bijahu nepo- 
ročna, da nije dovoljna razloga zašto bi bili sudca 
ubili, kad protivno jedan svjedok 'posvjedočuje da je 
Ante s pokojnim prijatelj bio, a ostali svjedoci o ka¬ 
kovom neprijateljstvu medju sudcem i obtuženici ništa 
neznaju, i da napokon neposredno prije čina toliko su 
pili, te ako i nisu tako opiti bili da nebi znali što či* 
ne, ipak nemože se pomisliti da 9u dovoljan razbor 
imali za počiniti umorstvo. 

Prizivni sud potvrdi prvo molbenu odsudu glede 
Anta S. a na Jurjev priziv preinači ju* i rieši ga tužbe 
zločina ubojstva radi nedostatka dokazali. 

U razlozih glede označenja čina rečeno je: kad 
Ante S. pbstojano niječi da je imao nakanu ubiti, to 
trebalo bi ju po propisu §268 K. P. dokazati; ali kad 
se djelo naglo dogodilo, i obtužcnik bijaše razpaljen, 
veoma dvojbeno jest, jeli on zbilja htjeo učiniti ono, 
što se i dogodilo, a ova dvojba u nazočnom slučaju 
biva tim veća, kad se nemože razloga naći, s koga 
bi on to počinio bio, te ako se i u obzir uzme, da što 
slobodan čovjek u običnih ekolnostih namisli i učini, 
ipak neda se reći, da u nazočnom slučaju okolnosti 
bijahu obične. 

r Proti Jurju neima drugoga svjedočanstva, oliš 
Antova, po kojeip on mu pruži kamen s kojim bi su¬ 
dac ubijen, a on ovu okolnost posvema niječi. — Za 
Jurja odsuditi treba da bude ova okolnost dokazana. 
J£’ tomu kaživanje jednoga sukrivca nije zadostno, jer 
je samotno; a nije ničim drngira poduprto, jer nije u 
potrebitom savezu s ovim zločinom okolnost, što se ob- 
tuženik ondje desio, a ni'krvavi tragovi nisu dovoljan 
razlog, te nifi opravdanje je lažno, jer što on veli ko¬ 
liko je vremena odsutan bio, neznatno jest i nesluži 
' nimalo njegovoj obrani, stoga nemože se ni za takovu» 
smatrati; jer kad je on jednom izpovjedio da je ondje 
prisustvovao, to je sad svejednako, je li on više ili 
manje vremena izostao, a s ničim pak nije poduprto 
daje on d'alje izostao za sudjelovati ubojstvu. Napokon 
medju ovimi okolnosti nejma dovoljna saveza, jer je po¬ 
sve lahko moguće da seje stvar onako dogodila, kako je 
on pripovjedao, zato nemože se Jurja po običnom redu • 
stvarrh odsuditi; a buduć nije mogao svjedočanstvo 
Antovo posvema uništiti, trebalo je proti njemu po § 
287 K. P. suditi. 

Proti ovoj odsudi prizvalo se drž. odvjetničtvo 
radi Jurjevo oslobodjenje, a vrhovno sudište ju po¬ 
tvrdi vA sliedećih razlogah: f 

Djelo, kojim bi se Juraj učinio sukrivcem uboj¬ 
stva sastoji u tom, da je Antu S. podao kamen, s kojim 
ovaj sudca ubi. Nu neima drugog svjedoka nego sa¬ 
mog Anta, te ovo svjedočanstvo nije poduprto s ta- 
kovimi okolnosti, koje bi dovoljne bile, da se Jurja kako 
sukrivca po § 5 G. Z. odsudi. Prisutnost na mjestu 
čina, § 138, 7 K. P., da su mu haljine krvavije bile,« 
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kad se vratio, § 138, 9, neosogu sastavljenog dokaza 
proti njemu sačinjavati, jer iz'ovih okolnostih netnože 
sliediti, da je on Antu kamen podao, jer i bez toga 
stoje posve, u suglasju sa onim, što je Juraj govorio, 
te najveć mogle bi utemeljit tužbu radi drugog zločina 
u smislu $§ 6 i 212 K. Z. o čemu vrhovno sudište 
nemože suditi. 

Lažno opravdanje po prvoj molbi kao udaljeniji 
razlog sumnje naveden, neima uvjeta $ 281, b, 1 K. 
P. jer se neradi o tome, 4 a se Um, što je dulje od¬ 
sutan bio dokaže, da je zbilja na mjestu čina bio, ili 
pakt) da«je i što pripomogao ubojstvu ; samo onda kad 
bi se to dokazati moglo iz njegove odsutnosti, bilo bi 
njegovo lažno opravdanje od kakove vriednosti. Po 
tome neostaje drugo nego pobližnji pravni razlog su-' 
mnje § 140, 5 K. P., koji obskrbljen je svimi potreb- 
štinami $ 271 K. P. te buduć samotan, imala se po¬ 
tvrditi odsuda prizivnog suda. (Riešitba V. S. 13 Rujna 
1859 br. 9000. 

Ovom karnom slučaju možemo primietiti da po 
prvoj kitici § 268 K. P. (kojeg druga kitica često 
steže tumačenje prve} mogao bi se ovaj zločin kao 
umorstvo označiti. Ako prva i druga molba iz čovječnp- 
Ijublja stegnuv tumačenje § 268 K. P., nije obtuženika 
radi umorstva' odsudila, što je uvjek mučan posao, to 
nije treća molba obziruć se na $ 301 K. P. vlastna 
razsudjivat označenje čina. 

Slični slučajevi pokažuju kako je malo valjan i 
neshodan propis § 301 K. P., koji odveć steže pravo 
priziva. G. H. 


ATješta o pravosudjn u vojničkoj 
granici. 

C. Kr. Zapovjednićtvo Kumpanije jaseuovačke u 
2 banskoj pješačkoj pukovini izdade u kolovozu 1861 
godine naredbu, da svaki gospodar tegleće marve ima 
na dva konja ili vpla nasipati šljunkom tri hvata dru¬ 
ma, vodeća u Drenuvbok . 

Jasenovački .trgovac Gr., koj je dva konja imao, 
nije propustio ovoj naredbi zadovoljiti, te pošalje svo¬ 
ga kočijaša na mjesto da nasipa šljunkom komad puta, 
što na njega dodje. Gospodin ftajt C., kojemu je bilo 
nadzirati ovaj posao, naložio mu da on ima nasipati 
šest hvatah druma, nu trgovac Gr. nije izvršio sa-' 
movoljnu (rajtovu naredbu, a usljed toga dne 31 Ko¬ 
lovoza 1862 ^odje frajt k njemu u skladište i to ne 
u uredovnoj odieći pa mu nalog ozbiljno ponovi. 

Gospodin Gr. nastojavašb uglaviti frajta da mu 
je zahtiev netemeljit, i reče mu na koncu neka ga se 
kani, pa tuži kod predpostavljene oblasti, ako misli 
da je on (Gr.} budi koj zakon prekršio; nu da se 
on samovoljnim frajtovinr naredbam nikada neće po¬ 
koriti. 

- Gosp. Frajt tuži trgovca Gr., te kod Rapporlsessie 
držane dne 4 Rujna 1861 bijaše pripoznata samovo- 
Ijnost frajlova postupka, nu trgovac Gr. obsudjen na 
osamdnevni zatvor, kojega ima bezodvlačno nastupiti. 

Gospodin Gr. moliti će sada kod zapovjedništva 
kumpanije izvadak dotičnoga zapisnika, na sjto mu bi¬ 


jaše odgovoreno, da se utok nemože uložiti proti onim 
odlukam sessie, koje nisu izdate usljed kažnjivih dje¬ 
lah, da se s toga molbi za izdanje izvadka nezado- 
voljuje, nu da mu prosto stoji zametnuti žaobu proti 
scssii kao moralnoj osobi, pošto su svi članovi jedno¬ 
glasno odmjerili mu kaznu. 

Gospodni 43r. predade zbilja žaobu na sudce i 
to proti zaključku sessie od 4 Rujna 1861 i zamoli 
neka se izreče da dosudjeni mu pomenutom odlukom 
zatvor bijaše nezakonit, i da njemu na temelju $ 1329 
Gradjanskoga Zakonika pripada podpuna zadovoljština, 
i da članovi suda jesu dužni naknaditi mu svotom od 
f. 50 štetu, nanešenu mu upitnom kaznom. Na to izadje 
odluka c. kr. vojničkoga prizivnoga sudišta od 17 
Siečnja 1862, kojom $e žaoba Itao neosnovana odbaci 
s razloga, što usljed izvješća podnešenoga po dru¬ 
goj banskoj pukovniji i usljed razgledanja razpravnih 
spisah,biva očevidno daje kazan trgovcu Gr. namet¬ 
nuta bila zakonita. 

Proti ovoj odluči c. kr. vojnog prizivnog sudišta 
uloži Gr. utok ili ako nadodje žaobu ništetnosti i os¬ 
nova ju na naredbi od 12 Ožujka 1852 (Državni zak. 
list 116} polag koje, postupak zametnut usljed žaobe 
na sudca, ima se udesiti tako, da se svi dotičnici te¬ 
meljito saslušaju, a osobito da se dotične osobe o sve¬ 
mu što njim na korist ili uštrb tečajem iztragc bijaše 
izvidjeno obavješćuju tako, da im bude moguće upo- 
raviti sva zakonita sredstva za svoju obranu ili izvo¬ 
đenje svojih pravah. Utočitelj navede nadalje da od¬ 
luka prizivnoga suda bijaše izrečena jedino na teme¬ 
lju razpravnih spisah, s toga da nebijahu obdržavane 
naredbe izdane za postupak kod žaobah na sudce, 
a usljed toga da neima dvojbe o pravednosti tegobe/ 
Utok bijaše zaključen molbom da se svi razpravni 
spisi podnesu visokomu c. kr. ratnomu ministarstvu. 

Nu c. kr. vojnički prizivni sud, odlukom od 14 
Ožujku 1862 bez da utok ratnomu ministarstvu po¬ 
dnese, odbaci kao nezakonitog, a ne navede ni jed¬ 
noga razloga da svoju odluku opravda. 

Gospodin Gr. uloži proti ovoj uzkratnoj odluci 
nanovo utok, pozove se na §. 17 naredbe od 12 Ožujka 
1859, u kojem se strankam naročito podieljuje pravo 
tegobe proti odlukam izrečenih usljed žaobah na sudce, 
i pošto je tegoba u hasnovito doba podnesena bila, to 
pohavljaše Gr. molbu da se razpravni spisi podnesu 
ratnomu ministarstvu. 

C. kr. vojnički prizivni sud odbaci opet utok i 
uputi utočitelja na riešitbu od 14 Ožujka 1862. 

Gosp. Gr. nije zato mirovao, već podnico opet 
utok, usljed kojega odlukom od 6 Srpnja 1862 bijahu 
prvašnje uzkratne odluke pobliže obrazložene. 

Razlozi su sliedeći: 

U disciplin£rom postupku bije dozvoljen utok, a 
usljed utoka gosp.a Gr. bijaše ureda radi povedena 
iztraga proti jasenovačkoj kumpaniji, nu tegoba kao 
netemeljita prouadjena, ,s toga morao se utočitelj u- 
puliti na riešitbe od 17 Siečnja, 14 Ožujka i 25 
Travnja 1862. 

Proti ovoj riešitbi podnese Gr. opet tegobu, u 
kojoj opetovano zahtieva da se razpravni spisi za 
višje riešenje predlože ministarstvu rata, jer kaza on 
u tegobi, kako se temeljnim načelom pravosudjn pro- 
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Uvi, ako bi tko u vlastitom poslu tužio i sudio, isto 
takO'Opira se naročitim zakonskim ustanovam, da sud 
sam rieši utok, koj bje proti njegovoj odluci uložen. 
Samo višji sudac ima pravo ricšiti utok uložen proti 
nižjemu sudu. C. kr. vojnički prizivni sud neima prava 
odbijati utoke i tegobe ništetnosti. 0 tome može su¬ 
diti jedino ministarstvo rata ; ima se s toga ministar¬ 
stvu tegoba podoieti, i jer je to prizivpi sud propu¬ 
stio učiniti, to je bio utočitelj prisiljen uložiti utok, a 
pošto mu prizivni sud pravednoj molbi i onda n'eza- 
dovolji, to se on po drugi put utekao; i to će on či¬ 
niti i pravo tražiti dotle, dok mu pravo bude. s Sto 
prizivni sud proti postupovnim naredbam riešava nje¬ 
gove utuke, to neće ga zaista sklonuti na to da od 
dalnjih tegobah odustane, on se čvrsto drži zakona, a 
prihvatiti će še tim brižnije zanj, čim prizivni sud 
neće da se nezakonita svojega postupka kani. 

Sto se same stvari tiče, to je Gosp. Gr. opazio 
da on nije uložio utok proti disciplinarnoj kazni, veće 
da je on podnesao žaobu na sudce, na koju ga uprav 
odluka od 25 Rujna 1862jasenovačkoga zapovjedničtva 
uputila, i koja je žaoha zakonom od 12 Ožujka 1859 
dozvoljena. § 2 ovoga zakona glasi: 

a Obveza na podpunu fiaknadu štete proteže se 
a na gradjanske i vojničke sudove, bez razlike jeli 
a oni izvršavaju sudbenost u gradjanskih ili samo u 
a u karnih poslovih, jeli u podpunom obsegu ili samo 
a u njekojih poslovih. Ona se nadalje proteže najsve 
a osobe, koje su namješćene kod pomenutih uredah.^ 

Nemože se utočitelj s toga zadovoljiti sa ure¬ 
dovnom iztragom, ova iztraga je jednostrana, neslaže. 
se sa postupkom propisanim kod žftobah na sudce. 

Da si uspjeh ove tegobe ojamči, podnese gosp. 
Gr. suvremeno c. kr. ministarstvu rata molbu, u kojoj 
razloži stvar kao što je ovdje razložena, te prosi, da c. 
kr. ministarstvo rata naloži ć. kr. prizivnomu vojničko¬ 
mu sudu da mu više pomenute razpravne spise predloži. 

Oba utoka bijahu bezuspješna. C. kr. prizivni 
vojničkr sud uputj utočitelja na prijašnje riešitbe i na 
odluku ministarstva rata od 2 Srpnja 1862 Br. 412, 
a ovom je odlukom izrečeno, da je ministarstvo rata 
pronašlo odbaciti netemeljitu tegobu, pošto molitelj 
neima prava prizvati se proti nametnutoj mu po zar 
povjedničtvu kucipanije jasenovaćke di sciplinarnoj 
kasni, koju je višji sud potvrdio i koja nemože biti 
predmetom žaobe na sudca. Ovo da se osniva na c. 
naredbi od 12 Ožujka 1859 proglašenoj okružnicom c. 
kr. višjeg vojnog zapovjedničtva od 31 Ožujka 1859, 
odsjek 445. 

(Riešitba c. kr. ministarstva rata od 2 Srpnja 
1862 Br. 412.) 


Gradjansko-pravni slučaj. 

Ako državno blagajnišlvo (Fiskus") ■ stupa: ftaoj 
pravni nasljednik privatne osobe, to će se s njime 
postupati kao sa svakim drugim državljaninom, s 
toga može mu se činiti i prigovor redovite zagode. 

Serafina M. preminu godine 1844 bez ostavili 
nasljednike, i državno blagajnišlvo stupi s toga u 
njezina prava. 
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Nrf njezinu je ostavinu spadala takodjer tražbina 
od godine 1825, koju će sada (to jpst godine 1858) 
financialna prokuratura sudbeno iskali. 

Obtuženik činio je u tužbi više prigovora!), a me- 
dju ostalimi prigovor zagode, pošto je u času gdje 
tužba bijaše predana, izlekao tridesetgodišnji zagodni 
rok. 

Prepornost predmeta vrtila se o pitanju, jeli se 
na ovaj slučaj ima oporaviti tridesetgodišnja ili će- 
terdeselgođišnja zastara. 

Prva molba mislila je da se prvi od napomenutih 
rokovah ima upotrebljivati a druga molba prianjala uz 
mnienje, da se dulji rok ima uporaviti. 

Prizivni sud naslanjao je svoju odsudu na okol¬ 
nosti da u vrieme, gdje ostavina Serafine 31. bijaše 
predana financiainoj oblasti, nije još iztekao trideset- 
godišnji rok j s toga da Fiskus nije nasljedovao za— 
godjeno pravo, i zato da je vlastan pozivati se na 
, četerdesetgodišnji rok, koj mu pripada. 

Vrhovno sudište izreče se u smislu prvomolbene 
riešitbe: 


Razlozi. 


Paragraf 1472 Gradjanskoga Zakonika podje¬ 
ljuje, istina je, Fiškusu dulji zagodni rok, nu ova ga 
povelja ide jedino u osobitom svojstvu upravitelja 
državnih dobarah i državne imovine. 

U nazočnom slučaju uživa Fiškus na temelju pre- 
višnje odluke od 14 Kolovoza 1835 u pogledu plodo-. 
vah ostavine i slobodna razpolaganja sa nasljedstvom 
sva prava, koja pripadaju bona fi.de posjedniku j nu ii 
pogledu ostalih pitanjah, a naročito u pogledu zastare, 
koja se što strožije imade tumačiti, ne obstoji u prav¬ 
nih odnošenjih nikakva razlika medju dotičnim! in— 
teresiranimi osobami, iz toga siiedi da: dok mogući 
nasljednici prvobitnoga vjerovnika imaju pravo za- 
hUevati nasljedstvo, Fiskus mora trpili da mu se 
čine svi oni prigovori , koji bi se bili mogli podignuti 
i proti nasljednikom. 

(Riešitba vrhovnoga sudišta od 12 Studenoga 

1861 Br. 23798.) 

• . E. T. 


Gradjansko-pravni slučaj. 

Kpda može se dozvoliti imenovanje •skrbnika 
za izbivajuce ? 

Nikola B. izbiva već od 1842 godine. Gospodar 
je oranice o kojoj ni kod svojeg odlazka ni kasnije 
ne naredi šla da s njome bude. Faktično gospodari 
na njoj zakupnik, koj plaća zakupniku sestram izbi¬ 
vaj ućega. 

Jedna od njih zamoli da se za odsutnoga brata 
imenuje skrbnik, koj će sa imovinom bolje upravljati. 
Moliteljica pozivala se na § 269, Gradjanskoga Za¬ 
konika, i tvrdila, ne pružajući ipak za to dokaza, da 


, 
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Nikola neima dietce, da joj dakle pripada zakonito 
pravo nasljedstva na bratovu imovinu. 

Ova molba bijaše odbačena, pošto po '§ 276Gra- 
djanskoga zakonika, odredjenje skrbnika nepritomnim 
može s« dozvoliti, ako su njihova prava u pogibelji, 
ili ako je smetano izvršivanje tudjili pravah, u ovom 
slučaju neima ni jednoga ni drugoga od uavedenih 
uvjetah,jer pravo vlastničtva Nikole B. nije nikakvoj 
pogibelji izloženo, nemože se nadalje govoriti o sme- 
tanju nasljednoga prava moliteljice, jer upitno pravo 
dokazano nije. 

Prizivni sud udovolji uloku, jer i u ovom slu¬ 
čaju može nastati pogibelj za vlastnikovo pravo: radi se 
najme ovdje o koristnijoj uporabi oranice, o plodonos¬ 
nijem ulaganju dohodakah na korist nepritnmna ili 
njegovih nasljednikah. 

Na previd zakupnika (supruga druge sestre) 
potvrdilo je vrhovno sudište prvomolbenu odluku u- 
važavajući i njezine razloge. 

(Riešitba vrhovnoga sudišta od 21 Kolovoza 1862 


Br. 5189). 


N. Z. 


HTJemačerenje. 

Pozor' piše: 

Nije doista ugodan posao, što moramo neprestano 
paziti, da nam ljudi neidu krivom stazom; jer nam i 
onako visoka gospoda, vična vječnomu miru i ugodno¬ 
mu neradu, prigovaraju, da nikomu nedademo mira. 
Kad nevaljana radnja i pojedinih Ijudih nebi imala 
zlih posljedicah po vas narod, to nebi jamačno za nju 
marili. 

Nu budući znamo da je svako njemčarenje pa 
ma kolieno, pogibeljno po nas, to nporanto da mu, se 
uzprotivimo; treba jednom, da njeke ljude odvratimo 
od onoga suvišnoga: “nitimjjr in vetitur„ ; zato javljamo 
svemu svietu, da je g. Stjepan Vrabčević, odvjetnik 
zagrebački, podnieo zagrebačkomu županijskom sud¬ 
benom stolu njemačku tužbu. Znalični smo kako će 
sud tu tužbu riešiti, po našem mnjenju morao bi ju 
zabaciti, jer ii Hrvatskoj nemože biti službeni jezik 
nego hrvatski. (Tako je. Ur.) 


Glasonoša« 

Bečki dopisnik *8tlrgdny-a tt izvješćuje n pogleda kodifikn- 
cionalnoge odbora, da je Preuzvišeni gosp. Grof Juraj Appony, Nje¬ 
govomu Veličanstvo podnieo slicdeće pred roge: 

Prvi odbor baviti će se sa trgovačkim zakonikom i mjen- 
benim redom , obzirom na dotične zakone njemačke, koji se nalaze 
na visini sadašnje pravne znanosti, i mogu se sa njekojimi promje- 
nami i a Ugarskoj uvesti. Kao predsjednika ovoga odbora preporu¬ 
čuje Appony gospodina Ignaca Zsolos septemvira i redovitoga člana 
ugarske akademije. Kao članovi odbora bijahu nadalje preporučeni; 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derencip. 


Mirko Szabo izvjestitelj mjenbenoga odsjeka kod stola sedmorice. 
Juraj Szinovšcz savjetnik mjenbenoga prizivnoga suda. Juraj Ršth 
prisjednik kraljevskoga stola. Ljudevit Tbl prisjednik peatansko- 
budimskega mjenbenoga suda. Jedan savjetnik namjestničkoga vieć^ 
Melkior L6nyay, August Trefort, Mihailo Sseher odvjetnik u Pešti 
Mano i Rudolf Fuchs veletržei u Pešti. Ako predloženi članovi budu 
po višjem mjestu primljeni, to će odbor još tečajem ove zime svoje 
djelovanje započeti. 

Zadaća drugoga odborp sastoji u gradjenju osnovah od naša-/ 
jućih se na karao pravo i kara i postupovaik kao i na tamnićarski 
sustav. U tu 8vrhu ovaj će odbor revidirati kaznene zakonike pri* 
mijene po saboru godine 1844. Kao zastupnika tadašnjih nazorah i 
razlogah vidjamo preporučena u predlogu: Tita Olgyay, koj je bio 
član kaznenoga odbora u sabora 1844 godine. 

Isim njega preporučeni su kao članovi ovoga odbora: Stepan 
Fabry septemvir kao predsjednik; Teofll Fabiny aepteravir; Slavo- 
ljub Mokovecz savjetnik kr. stola; Stjepan Szokalay, urednik „su¬ 
dnice." 

Trećemu odbora pade u diel sastavljen je gradjanskoga zako¬ 
nika, i u ovom odboru pozdravljamo dva muža, koja kao odlične 
pravnike štujemo, gospodina Balthasara Horvatha i Lovra Toth-a. 
Oni se već davna bave sa ovim dielom pravoslovja, te će pružati 
^ odbora mnogo gradiva. 

Balthasara Horvathu bijaše krom toga povjereno izradjeqjc 
osnove bilježničkoga reda, i u savezu s ovom o izvanparbenom 
postupku, Lovra Toth, pako osnove odvjetničkoga reda. 

Četvrdi odsjek bavit će se sa izradjenjem gradjanskoga po* 
stupovnika na temelju ustmenosti i javnosti, i ustrojstvom sudovah, 
koje ima se staviti u suglasje sa gori pdmenutimi načeli. Pogovarn- 
se da će se naručiti gradjenje ove osnovo gospodinu Jade* Curine 
Nikoli Szabo, odvjetniku u Subotištu. 

Javljajuć ovu sa magjarsku ugodna viest nemožemo na ino 
nego da očitujemo zelju ciele zemlje i zamolimo visoka dvorsku 
kancelariju, da se ona svojski pobrini, da se i kod nas što slična 
priredi. Sabor god. 1861 je miloga toga izradio, nu dvojimo da bi ne 
moglo ni da bi probitačno bilo, ste ono uiitvoriti, što je ondje osno¬ 
vano. Zato trebalo bi ustrojiti po čitovoj zemlji više odberah, ti 
kojih bi mjesta imali nesatno pravnici, nu, i trgovci a osobito sa 
trgovačke i pomorske stvari, koji a ovakovoj prilici mnogo ko¬ 
riste svojim velikim iskustvom, te u prvi mah uvide što je za iivot 
što li nije. 

Ovako sastavljeni odbori imali bi saborske osnove podpouiti 
i usavršiti, oziruo se i na naše običaje i na naše starije uredbe, te 
onda imala bi dvorska kancelarija isposlovati da se ovako popunjene 
osnove budućemu sabora kao vladini predloži predlože. 

Ovim putem bi oklagije došli do »bilja dobrog pravosudnog n- 
strojstva, jer znamo da zakoni nestvarnu se preko noći, a i nebi 
htjeli, da i naš sabor ljetuje i radi, štojur^rije uzradjeno biti mom. 


Umoljavamo! p. n. gospodu pred- 
brojnike, kojim je predplata jurve 
izlekla, da ju obnove. 

Tko nam ovoga broja ne povrati, 
toga ćemo i nadalje smatrati kao 
predbrojnika. 

Onu p. n. gospodu predbrojnike 
pako, koji su nam list naručili i re¬ 
dovito dobivali, molimo da nam du- 
gujuću predbrojninu pošalju. 


Nakladom Drag. Eggera. — Tiskom Uerkule A«**«. 
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Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćcdna, a stoji na ciclu 
godinu na Ricci 5 fr. a. v., 
$ postom 6 fr. a. za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće'prima 
se predplatnina u knjigaii 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subota 31 Siečnja 1863. , Br. 18. 


O preboj u uvredah. 

U kamom pravoslovju preporno je sveudilj 
pitanje, može-li se kod uvredah pripustiti preboj, 
može-li se predidućemu uzaziv u pripisati moć ne 
samo da kaznu ublaži, već da uništi podpunoma 
karnu odgovornost za uzazvanoga uvreditelja, 
predposlaviv ipak, da ovaj potonji nije promašio 
granice uzaziva. 

U povjesti zakonodavstva ovo pitanje poka¬ 
zuje nam se u trik fasah. Prvu sačinjava nauk 
starih pravnikah, druga se razvi u novijem fran- 
ceskom karnom zakoniku, a treća u najvećem dielu 
njemačkih, a i talijanskih zakonikah. Stara škola 
pripušćala je preboj uvredah, ustanoviv kao ne- 
obhodni uvjet, da uztuk nebude veći od prijašnje 
uvrede, i da ako nije manji od nje, najtomanje 
da bude jednak. 

Schoepfer kaže: Eztrajudiciale datur reme- 
dium retortionis, qu® est injuriae nobis iHalte iu 
alterum facta rejeetio. Quatenus defensionis ter- 
tnioos non eicedat, tolerari potest. 

Polag drugoga staroga pravnika: compen - 
satione tollitur tnjuriarum actio , samo ako, 
quis prior cceperit , comtabit. 

U novijem franceskom zakonarstvu treba u 
tom pogledu iztraživati članak 471, br. 11 ta¬ 
mošnjega kaznenoga zakonika, koj ustanovljuje 
da se prostimi redarstvenimi kaznami, imadu ka¬ 
zniti oni, koji bez da budu uzazvani, uvrede tre¬ 
ćega. . 

Izraz gore pomenutoga članka karnoga za¬ 
konika “sans avoir ete provoques„ (bez da bude 
uzazvan} dade povod različitomu tumačenju upitne 
zakonske ustanove. Jedni tvrdjahu, da se samo 
one uvrede imadu kazniti, koje nisu bile poslje¬ 
dice predidućeg uzaziva, drugi opravdahu protivno 
svoje mnienje time, što zakon naročito ne kaže 
kako da se postupa proti onim, koji da uzbiju 
uvredu, zazvalca uvrediše. 

Razdor medju franceskimi pravoslovci trajaše 
dotle, dok ne oćutiše nuždu da se načelo usta¬ 
novi, pa polag njega pitanje rieši. Onda tek pre¬ 
stadoše dvojbe, i zavlada mnienje .starijih pravni¬ 
kah, to jest da gdje je uzaziv, tuj utrnjuje kazna. 

1 Opazilo se da takova teorija odgovara prije 
svega načelom pravde, inotreć da pod utiskom 
pravedna gnjeva, sloboda dotičnika, ako nije sa- 
svime unišćena, to je bar znatno stegnuta, a s 


njome da je unišćena ili bar stegnuta upisljivost 
činah, poduzetih na obranu svojeg blaga ili zako¬ 
nita prava. 

Duša, koja uzvišeno ćuti, čuva svoje po¬ 
štenje onom brižljivošću, kojom i vlastiti život! 

Smatralo se nadalje da se ona teorija slaže 
sa načelom, usljed kojega štiti i brani se jami 
poredak i družtveni red, sa načelom o odvraćanju 
zločinstvah : jer neima zaista bolja i uspješna 
sredstva za zapriečiti uzajamne uvrede, negoli o- 
staviti prvoga uvreditelja bez zaštite, dopustiti da 
ga uvredjeni bez kazni opet uvredi, da mu vrati 
žao za sramotu. — Napokon, pošto se u karnom 
sustavu novoga zakonika, uvrede smatraju jedino 
kao na privatno pravo spadajuće, te usljed toga, 
bez tužbe iivredjene sirane, ne podieljuje se dru- 
- žtvu pravo takova djela kazniti; to je i ovo raz¬ 
matranje znamenito doprinielo k tomu da se kao 
logičnu posljedicu prihvatilo: da uzaziv sam po 
' sebi nije samo podoban uzazvanoga uvreditelja 
izpričati ili kazan mu ublažiti, već da on u gra¬ 
nica!) zakonom propisanih služi kao podpuno o- 
pravdanje. 

Morin u svojem “Dictionnaire de droit cri- 
minel,, izjavljuje se o predmetu ovako: “ zakon 
M u čl. 471 predpostavlja uzaziv kroz uvredu ili 
“lahka nasilja i uporavlja načelo: parva delieta 
“mutua compensalione tolluntur. „ 

Razlog zakona jest: “da javni poredak nije 
“bitno smeten kroz uvrede medju privatne osobe, 
“ižim u slučaju, gdje uvrede »ebijahu uzazvane. 
“Ako zakon hoće da karni postupak radi uvredah 
“visi o tužbi uvredjene strane, to je time tako- 
“djer izrekao, da kazna dotičniku visi o zakoni¬ 
tosti tužbe, a ova potonja nije zakonita, ako u- 
“vrede s njome prijavljene, bijahu uzazvane po 
drugih uvredah od tužitelja izusćenih. 

Treću fasu u povjesti zakonodavstva sačin¬ 
javaju u tom predmetu oni zakonici, koji naročito 
motre učine uzaziva. 

Piemonteski zakonik u čl. 733 br. 3 kaže: 
“Čini se krivcem prekršaja onaj, koj bez da bude 
“uzazvan uvredi trećega itd. itd. kao takodjer i 
“onaj, koj akoprem uzazvan prekorači uztukom 
“granice uzaziva,,. 

Badenski karni zakonik u §312 ustanovljuje 
da je kazne oproštena ona uvreda poštenja, koja 
bje učinjena u mjeri ne- znatno većoj odmah za 
predidućom uvredom, i dodaje da ako je uztuk 
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bio blažiji od uvrede, koja ga proizvede, uniščuje 
tužbu za uvredu poštenja, koja mu dade povod. 

Badenski zakonik govuri jedino o uvredah 
poštenja, a iz toga sliedi, da' on izključuje uvrede 
sastoječe u tjelesnom zlostavljenju uvredjena; nu 
ako realna uvreda nije proizvela tjelesnu bol, kao 
da tko drugoga sune, ili laliko zauši itd., to je i 
u takovom slučaju pripuščeno pravo preboja. — 
Treba ovdje opaziti, da kad se onaj zakon pre- 
tresivao u tamošnjem saboru, druga komora htiela 
je, da se pravo preboja proteže i na realne u- 
vrede, koje bi sastojale u zlostavljanjih, ako ova 
potonja nesačinjavaju zločin ili prestupak. U iz¬ 
vješću odbora po komori izashnoga navadjalo se : 
“Neima razloga, s koga da se upitna razlika u- 
“vede za realne uvrede, jer uvrede poštenja (bile 
“one ustmene ili realne}, nisu javni prestupci, a 
“u granicah privatnoga prava dozvoljen je preboj ; 
“krom toga zahtieva se od čovječje naravi odviše, 
“kad se boce da onaj, koj je po drugom napa¬ 
dnut, prekrštenih rukuh to gleda, i tješi se često 
“bezuspješnom nadotn da ćc mu sud pružati za¬ 
dovoljštinu; napokon uvrede skopčane sa čini 
“zbijaju se najviše u prostom pučanstvu, koje je 
“viklo samo sebi pravdu krojiti, i zaista i takove 
“prepirke nagadjaju se puteni preboja hitrije i na 
“veču zadovoljštinu obiuh stranakah, nego Ii to 
“biva dugim sudbenim postupkom, kojno je sa 
“dangubom i znatnim troškom skopčan, goji ine- 
“djusobnu mržnju i više putili strane još žescije 
“razdražava, a i nove uvrede prouzrokuje.,, 

Ovaj predlog nebje ipak primljen u zakonik, 
jer nastade bojazan, da če usljed toga biti okle- 
pakali, koji če više putih imati najžaloslniji konac. 
Načelo badenskoga zakonika bijaše primljeno ta- 
kodjer u saksonski zakonik. 

Pruski zakonik od godini 1851 propisuje u 
svojem § 153 ovo: “Budu-li uvrede odmah uz- 
“bijene, to je sudac vlastan kazniti blažje jednoga 
“ili oba uvreditelja, ili takodjer oprostiti kazne 
“obojicu,,. Ovaj odviše široki izraz, odgovara na¬ 
čelom onoga zakonika, kriepošti kojih ostavlja se 
razboritosti sudca rješavanje svih onih pitanjah, 
koja se pravedno riešili nernogu, izim što slobodnijim 
uvažavanjem osobitih okolnostih konkretna slučaja. 

Usried ovoga napr^edujučega pokreta zako¬ 
nodavstva, austr. karni zakonik ne podje ni ma¬ 
kac dalje, a ni saborskf odbor za pravosudne u- 
stanove, nije se u dotičnoj osnovi na ovaj razvitak 
tudjih zakonarstvah obazreo. D. 


Gradjansko-pravnf slučaj. 

Duvnosl na izbjedu ili jemstvo , nemoie , se e- 
vcnlualno vdsudom pripoznali , već tko hoće da tre¬ 
ćega pozove na izbjedu u smislu ,§* 24 Gradjan- 
skoga Posiupovnika , ili od njega išle jemslvo polag 
$$ 922-933 Gradjanskoga Zakonika , mora doka¬ 
zali zbilja pretrpljenu ilelu. 

v 

Juliana udova P. kupila je od Janka C. grmlje 
jp Dolec. a 


Nješta zatim, a prije negoli je ona bila kao vla- 
stnica upitne nepokretnine u javnih knjigah upisana, 
otvori se stečaj nad imetkom Janka C., a kupiteljica 
steče predbilježbu prava zaloga za kupovninu, na teret 
njekojih napokretnrnah spadajućih u stečajnu masu. 

Sada bilo je kupiteljici opravdati stečenu pred-- 
bilježbu, a ona htiede to učiniti tužbom, u kojoj je 
zahtievala da se presudom izreče: daje tužena ste¬ 
čajna masa dužna, za slučaj, ako bi tužiteljica ku¬ 
pljeno od Janka Č. grmlje „ Dolec a u zemljištnom 
zapisniku broj 505 obćine gorjega grada Zagreba u- 
pisano, odstupiti morala nasljednikom pok. Bare 6. 
tužiteljicu radi ktipovnine od fr. 97 i trošak od fr. 30 
izbjediti. 

Kr. sudbeni stol županije zagrebačke odsudom 
od 11 Prosinca 1861 Br. 6341 odbio joj tužbu, i od- 
sudio ju na naknadu parbenoga troška od fr. 10, a 
na njezin priziv visoko banski stol riešitbom od 29 0- 
žujka 1862 Br. 595 preinačio prvomolbenu odsudu, zado- 
voljiv tužbi uz medjusobni preboj parbenih troškovah. 

Uzvišeni pako kr. stol sedmorice za kraljevine 
Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju, potvrdio je na tuže- 
nikov previd prvomolbenu odsudu uz medjusobni pre¬ 
boj parbenih troškovah za sve tri molbe, iz sliedećih 
Razlogaii. 

Razlozi. 

\ 

Predbilježba prava založnoga može se presudom 
priznati kao opravdana samo onda, budi ako je doka¬ 
zana istinitost ili pravni obstanak stanovite tražbine, 
a to predpostavlja svakako, da je tražbina u istinu 
već i postala (g 453 G. Z.), budi ako je izkazao o 7 
da je nastao slučaj, u kojem zakoni podicljuju pravo 
na osiguranje za štetu, koja bi nastala sa stanovitoga 
pravnoga odnošaja. 

Naprema tomu nemože se tužbeno iskanje tuži¬ 
teljice upravljeno na to: da se izhodjena po njoj pred¬ 
bilježba prava založnoga za fcupovoinu od 97 fr. i 
„ trošak od 30 fr. a. v. kao opravdana očituje, — pri¬ 
znati za umjestno i osnovano. 

Tužiteljica hoće da se ista predbilježba opravda 
tom presudom; da je tužena stečajna massa dužna, 
za slučaj, ako bi tužiteljica kupljeno od Janka C. 
grmlje „ Dolec “ u zemljištnom zapisniku broj 505 
obćine gornjega grada Zagreba upisano, odstupiti mo¬ 
rala nasljednikom izza Bare G., dužna tužiteljicu radi 
kupovnine od 97 fr. trošak od 30 fr. a. v. izbjediti. 

Nu uzela se ova eventualno proiskana izbjeda u 
smislu procesualnom, formalnom, to jest u smislu $ 
24 G. p. p., ili se uzela u smislu materialnom, ter se 
predpostavilo, da je time tužiteljica poiskala in even- 
tiim naknadu štete u iznosku odgovorajućem kupovnini 
ud 97 fr. i troška od 30 fr.; — u nijednom slučaju 
nemože se isto iskanje bar zasad priznati kao umje- 
stno, nit upitna predbilježba kao opravdana, pošto već 
odatle, što *se izbjeda ište samo in eventum, u oči 
udara, da predbilježena tražbina jenistvena nit uobće, 
a niti na pose u pogledu na naknadu predbilježenih 
svotah još niti nastala nije, nego da je samo moguća, 
eventualna, i obstankom i naslovom svojim. * 

Prije nego nastanu oni čini i okolnosti one, iz 
kojih izvira tražbina kao pravna posljedica, to jest 
prije nego nastanu faktične i zakonite predpostave, 
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nit se ista za likvidnu, a tako nit izhodjena predbi¬ 
lježba iste za opravdanu sudbeno priznati nemože; 
jer priznanje tražbine za likvidnu predpostavlja sva¬ 
kako to; da se navedeni čini i okoloosti iz kojih se 
izvodi tražbina priznadu za takove/ iz kojih izvira kao 
pravna posljedica, nu to u nazočnom slučaju već po 
naravi stvari biti nemože, jerbo faktične predpostave, 
pod kojimi jedino mogla bi tužiteljica pravo na jemstvo 
iliti na izbjedu izvršivati, nisu još nit nastale, pošto 
se tužiteljica, kako i sama izpovjed*, u mirnom po¬ 
sjedu kupljene nepokretnine nalazi, a konstatirano 
nije, da je prenos i samoga vlastničtva na tužiteljcu, 
a tako izpuna kupovne pogodbe, u tom pogledu sa 
strane tuženice nemoguća. 

U ostalom o pravu tužiteljice na osiguranje za 
štetu, koja bi joj s upitnoga kupovnoga posla nastala, 
govora biti nemože, budući, da ovdje neima nit takova 
slučaja, u kojem, nit uvjHah takovih, pod kojimi, za¬ 
koni pravo na osiguranje za štetu, koja bi — sa sta- 
uovitoga pravnoga odnošaja nastala, podieljuju. 

Nu, ako se zasad i nemože priznati tužbeno i- 
skanje za umjestno, to ipak ostaje tužiteljici priuzdr- 
žano, u svoje vrieme to jest ako bi predpostave za 
izvršivanje prava na jemstvo nastale, ovo pravo opet 
potierati. 

Po tom morade se preinačiti presuda banskog 
stola, ter potvrditi presudu suda prve molbe s ovim 
priuzdržajem. 

Medjusoboi preboj parbenih troškovah osniva se 
na okolnost, da svaka stranka ima za sebe po jednu 
presudu. / 

(Rieštlba stola sedmorice od 22 Studenoga 1862 
Br. 122). 


Gradjansko-pravni slučaj. 

$ 908 Gradj. Zak. 

Izplata dvostruke kapare. 

. Tužitelj tvrdjaše da je od obtuženika kupio pet 
tridesetakah pločali uz ustanovljenu cienu, nu da ih 
nije dobio kad je po nje poslao, te zato ima pravicu 
tražiti dvostruku kaparu. Obluženik usuprot tvrdi, da ' 
pri sklopljenju pogodbe ne bje ustanovljeno vrieme 
predaje, kasnije pako bilo ureceno da tužitelj kao ku¬ 
pac može po ploče odmah poslati, a kad on toga ne 
učini, neima u obtuženika krivnje. 

Prva molba izreče da je tužiteij kriv, jefr pri 
pogodbi ne bje vrieme urečeno, & toga trebalo je po¬ 
godbu bez ikakvoga nepotrebnoga odgadjanja izpuniti, 
a tužitelj nije po ploče poslao bez da je dokazao po¬ 
trebu odgadjanja, s toga odbaci tužbu. 

Prizivni sud odsjidi tuženika da plati duplu ka¬ 
paru, jer po njegovoj krivini pogodba nije se izpunila ; 
tobožnje kasnije utanačenje, usljed kojega bi bio imao 
odmah poslati po ploče, ne stoji, jer rieči “možete po 
ploče odmah poslati,, pušćaju kupcu na volju kada da 
to učini, a/odgovor “poslati ću težake da otaru i o- 
dnesu ploče„ ne sadržava jasno privoljenje, jer i ovdje 
nije izrečeno vrieme, kada bi imali težaci doći.' 

Vrhovno sudište preinačilo obe osude, i izreklo 
je da se ima^ne dvostruko nego samo jedan put ka¬ 
para povratitlT 

Razlozi. 

Obe stranke krive sn da se pogodba nije izpunila. 

Obtuženik s toga, šio je ploče kasnije drugomu 
prodao, a tužitelj, jer nije pogodbu, šaijuć po ploće 


bez potrebnoga odgadjanja, izpunio. — Zato nemože 
zahtievati potonji dvostruku kaparu, nu i obtuženik, u 
kojega ipak ima krivnje, nemože kaparu pridržati, pošto 
\ obe strane, odustaše od pogodbe: jedna s toga, što 
je sudbeno zahtievala povratu duple kapare, a druga 
što je drugomu ploče prodala, time pako nestane tu¬ 
ženiku pravnog temelja dasi primljenu kaparu pridrži. 
(§ 1435 Gradjansknga Zakonika). fRiešitba vrhovnoga 
sudišta od 17 Travnja 1862 Br. lol6). 

G. Z. 


Karno-prarnl slučaj. 

Ako tko 'pijana čovjeka pokrade, moie-li se reći 
da je kradja počinjena na čovjeku , komu se kakova 
nesreća dogodila ? ' 

(K. § 174 II. a. K. Z.) 

Lovro A. kaživao je> da u ponoći 10 Listopada 
išao je iz krčme sa Lukom R,, koji ga simo i tamo 
vodio, a napokon udriv ga pestnicom u zatiljak, svalio 
na tla, svukao mu kaput i gaće, zuo mu čizme i uzeo 
klobuk. Ove oprave cienjene bijahu na 22 f. a. v. — 
Usljed toga bude Luka R. razbojničtva po $ 190 K. 
Z. obtužen. 

Pri konačnoj razpravi dokazalo se pako, da je 
oštećenik Lovro A. onaj večer posvema pijan bio: te 
je i preinačio svoje očitovanje, dano u prcdizlragi i 
rekao, da nezna, na koji način mu bijahu haljine u- 
zete, jer tek kad se probudio na taracu opazio je 1 da 
mu haljinah nestade; i stoga što ga u zatiljku boljelo, 
mislio je, da ga je tko udrio. Na temelja ove pro¬ 
mjene riešio je sud obtuženika po propisu § 288 K. 
P. tužbe radi zločina razbojničtva a odsudio ga radi 
zločina kradnje po §§ 171, 174 II. a. K. Z. pošto je 
okrivljenik izpovjedio, da je opitomu Lovri A. uzeo 
haljinah, kojih vriednost nadilazi 5 f. 

Sud je ovako svoju odsudu obrazložio: Ako i je 
svakomu pojedinomu na volji, odveć pijuć žestokog pića, 
opiti se, ipak posljedica, to jest neprisobnost odćcsti, 
i time dosljedno skopčana rizična nemoć, braniti posjed 
svojeg vlastničtva, pojavlja se proti volji; te stoga, 
ako tko čovjeku onak« nesvjestu ukrade u vriednosti 
preko 5 f., treba ga tim više odsuditi krivim zločina 
kradnje po propisu §§ 171 i 174 11. a. K. Z. jer ondje 
neluči se, jeli nesreća, krivinom onoga, komu se do¬ 
godila, nastala.. Luka R. proti ovoj odsudi prijavi pri¬ 
ziv, a prizivni sud preinači prvomolbenu odsudu i 
odsudi' Luku krivim prekršaja § 460 K. Z. jer ono 
stanje može se nesrećom (Bedrangniss) nazvati, kad 
dotičnik radi kakovog velikog "zla nije kadar na o- 
branu svojeg vlastničtva obično potrebitu pozornost 
upotrebiti, a protivno opije sc švatko svojevoljno, te 
opit pruža sam priliku da mu se vlastnićtvo ošteti.— 
Proti ovoj odsudi prizvalo se državno odvjetničtvo, a 
vrhovno sudište potvrdiv prizivnu odsudu prisvojilo si 
i razloge drugomolbene odsude jer: vrsti nesreće u 
§ 174 II. a. K. Z. navedene ako i ne razlikuju jeli 
nesreća nastala po krivnji pokradjenoga ili samo slu¬ 
čajno, ipak nedopusćaju da im se i pijauost pribroji, 
jer treba da pokradjeni je u takovoj nesreći, koja mu 
posvema prećj da svoje vlastnićtvo brani, ili bar mu 
obranu znatno obtegoćuje. — Nije zadostno da čovjek 
nemože si braniti vlastnićtvo, jer onda i kradnja po¬ 
činjena na spavajućemu, imala bi se po navedenom §• 
kaznili. 

U ostalom sakrivljena pijanost je nećudoredno 
djelo, a polag okolnostih (§§ 525 i 524 K. Z.) i ka¬ 
žnjivo, te već s toga nije vriedno niti pristoji se da za¬ 
kon pijanost štiti. fRiešitba V. S. 29 Svibnja 1860 
br. 6134). 

G. H. 
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Štovani gospodine uredniče, 

U posljednjem broju cienjenoga vašega lista razr 
sudjujući saborsku osnovu o uvedenju zsvjetnićtva u 
našoj domovini, progovoriste kriepku rieč o žalostnom 
odnošaju odvjetnikah prama našemu sudstvu. Za stalno 
svaki odvjetnik bude vam zahvalan za pošteno vaše 
nastojanje; a da je šibika, koju njekoji sudovi od¬ 
vjetnikom pokazuju vrlo žihka i deset putili deblja 
negoli ju vi opisaste, budi vam dokazotan okružnica,' 
koju kr. sudbeni stol županije riećke na sebi pod¬ 
činjene odvjetnike izdade, i koja od rieči do rieči 
glasi ovako: 

Br. 213 gr . 

. Okružnica* 

V 

Ročišta opredieljena kod sudbenog Stola Župa¬ 
nije riečke na stanoviti dan i sat, imadu se od strane 
gg. odvjetnikah u toliko strogo obdržavati, da će isti 
obvezani biti na opredieljeni sat staviti se pred 
dotičnog voditelja razprave, kojeg će saznati u dvo-, 
rani ročištah, jer će se od sele bez izminke izminu- 
ćem jedne ure od opredjeljenog ročistnog vremena, u 
slučaju došašćA jedne ili nijedne stranke, zapisnik za¬ 
ključiti, te neće više trajati ročištno vrirme po dosa- 
. danjem običaju od 9 salili prije podne do 1 a od 3 
do 6 sat ih po podne. 

Postupati će se osim toga odpućenjem dotičnika, 
ako bi koji od gg. odvjetnikah obećanjem vlastitog 
pristupa ili zapriečen, poslao svoga pisara u mjesto 
da udovolji prepisu § 23. Odvi reda, i postupati će 
se osim toga globooi u slučaju neposluhnuća ove na¬ 
redbe. 

Kr. Zupanjski Sudbeni Slol. 

Na Rieči 16 Sečnja 1863. 

v* 

Sto gore hvaljeni sudbeni stol zahtieva da se 
odvjetnici stave pred dotičnoga voditelja razprave, 
to ćemo smatrati kao lapsus pera, njegda orudja, ko¬ 
jim se absolutna vlada služila da odvjetnike u težke 
okove skuči, da ovaj,' jednoć slobodni stalež, svojega 
ugleda liši. Poznato je, da se u nasljednih pokrajinah 
veći diel činovničtva ljulja u sladkoj nadi, da je pro¬ 
glašena u carevini ustavnost samo prelazno sredstvo, 
kojemu je umiriti strasti njekojih nezadovoljnikab, pa 
da će joj se kad tu zadaću rieši, requiem odpjevati. 
Ovi ljudi odgojeni n crnom mraku, izopačivaju čvrste 
vladine namjere, nu da ih ondje, u nasljednih pokra- 
jinali ima, (umu se mi nimalo ne čudimo, već nas groza 
hvata što ih i u nas ima, što u trojednnj kraljevini 
može pomoliti odurno svoje lice okružnica - valjda 
bjela vrana - kakovu vam saubćismo. 

Kad bi i obstojčći zakoni nalagali sudcem slično 
neuljudno i osorno postupanje prama odvjetnikom, 
(što za bivšega c. kr. žup. suda ne opazismo) to 
mislimo da je sada sudčeva dužnost prilagoditi takove 
propise duhu ustavnosti, o kojoj neće valjda suditi 
da je samo kratko pomrčanje sunca absolulišna. 

Nu i mimoišav ova razmatranja, scienimo da se 
upitna okružnica protivi pojmu ročišta, kako ga za¬ 
kon označuje : polag § 36 (i. p. p. ustanoviti ročište 
jeste ureći dan, uru i mjesto kamo se stranke pozi¬ 
vaju. Ustanovljenje mjesta mora sliediti na dotičnom 
pozivu, i nut okružnica prcinačava ovu naredbu, i kaže 
da će odvjetnici doznati mjesto u dvorani razpravah, 
koja se time pretvara u anUchambre gg. izvjestiteljah. 
Budi ovdje napomenuto da je ovdašnji žup. sud smje- 
šćen u dvokatnoj sgradi, tako da odvjetnici moraju 
od jednoga kata do drugoga trčati da se pred do¬ 
tičnog voditelja razprave slave. 

Jedan naš kolega, koj se slučajno zadržao duže 
vremena kod jednoga izvjestitelja, potraži od njega o 
tom svjedučbu, nebiii drugoga izvjestitelja pred kojega 


se kasnije slaviti morao, službenom svjedočbom o svo¬ 
joj nevinosti sklonuo da mu zapisnik opet otvori. 

Okružnica* kaže nadalje da će se u slučaju do- 
šašća jedne ili nijedne stanke zapisnik zaključiti. 

Mimoišav logičnost izraza, koj govori o došašću 
ondje, gdje nijedan nije došao, rado bi saznali što o- 
kruznica razumjeva pod zatvorenjeni zapisnika? Ako 
samo jedan odvjetnik dodje na ročište, i sam zaište 
odročbu, (§ 43 Gr. p. p.) hnće-li toj molbi sudac 
udovoljiti? hoće-li dopustiti da došavša stranka ale- 
gira? ili hoće on i došavšu stranku odputiti? 

Okružnica grozi se da će voditelj razprave za¬ 
ključili zapisnik ako obadvie stranke nedodju, ili ako 
samo jedna ne dodje. Mi se dakle punim prpvom bo¬ 
jimo da se u smislu okružnice ni u jednom ni u drugom 
slučaju neće saslušati nijedna stranka, ne u prvopi, 
jer ni jedne neima, ne u drugom jer okružnica kaže, 
da će se i onda postupati, kao kad stranke nedodjoše. 

Usljed ove fikcije slavnog sudb. stola odvjetnik 
nebi mogao, ako se protivnik oglušio, tražiti da se 
odsuda iz ogluhe izreče, a to bi očevidno protivilo se 
temeljnim načelom postupnvnika. 

Molimo s toga prepokorno slavni žup. sudbeni 
stol, da nam naknadnom naredbom razjasni dotični o- 
dlornak okružnice. 

Pitanje jeli odvjetnik, koj je od svoje stranke 
opunovlašćen da u slučaju zapriečenja drugoga puno- 
vlastnika imenuje, može u ustmenom postupku bili za¬ 
stupan po osobi, koja nije odvjetnik, ovo pitanje re¬ 
kosmo, bijaše više putih razpravljeno, a znamo da je 
/vrhovno sudište u Beču odlukom od 13 Listopada 185? 
Br. 10076 in pleno sudilo, da takova zamjenika sud 
odputiti nesmije. 

1 zaista § 30 G. p. p. ostavlja u ustmenom po¬ 
stupku strankam prosto poslužiti se odvjetnikom ili ne, 
a § 31 G. p. p. kaže da stranke mogu stvar razpra- 
vljati po punomoćnicih, koji nisu odvjetnici, samo 1 
ako su punomoćnici navršili 24 godinu, 2 ako nisu 
žene 3 ako nisu poznati nadripisari. 

S ovih razlogah ne čini nam se opravdana pre- 
tnja okružnice da će se bezuvjetno odputiti pisar, ko¬ 
jega će zapriečeni odvjetnik mjesto sebe na ročište 
poslati. Sudac mogao bi tako postupati sa pisarom, 
koj ne bi vjerodostojnim izvadkom iz matice kršćenih 
dokazao da je punoljetan, ili sa gospojom, koju bi 
odvjetnik na ročište poslao, ili sa nadripisarom, nu 
podnipošto ne muže odpraviti odvjetnikovoga zamjenika, 
koj ima svojstva, štono zakon zahtieva za zastupanje 
stranakah pred sudom, bio, nebio on odvjetnikov pisar. 

Poznato nam je da svi sudovi u Beču u sumar¬ 
nom postupku dopušćaju da zapriečeni odvjetnici ša¬ 
lju na ročišta svoje pomoćnike. 

Primite štovani gospodine izraz osobitoga našega 
štovanja. 

Vise riečkih odvjetnikah. 

_V z - - - 

Umoljavamo p. n. gospodu pred- 
brojnike, kojim je predplata jurve 
iz tekla, da ju obnove. 

Tko nam predidućeg broja nije 
povratio, toga ćemo i nadalje sma¬ 
trati kao predbrojnika. 

Onu p. n. gospodu predbrojnike 
pako, koji su nam list napućili i re¬ 
dovito dobivali, molimo da nam du- 
gujuću predbrojninu pošalju. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derencin. 


Nakladom Drag. Eggera . — Tiskom Herkule Rc%*$. 
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Onj list izlasi subotom sva¬ 
koga ćcdna, a stoji na cielu 
godinu na Rieči 5 fr. a. v., 
s postom 6 fr. a? v., za ino¬ 
zemstvo 7 (T. a. v.;’ na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se postati 
na Rieku »Uredništvu Pra¬ 
vnika u . - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 7 Veljače 1863. Br. 19. 


Mjenbeni slučaj. 

' * 

1. Zahtjev temeljen na čl. 83 M. R. nije - 
tuiba na naknadu , već tužba naslovom oboga¬ 
ćenja, koju se može podići u rok obične zastare, 

2. Tužitelj ima dokazati štetu . Krom loga 
treba mu dokazati pravni odnošaj , na kojem 
se mjenica temelji , koji nije dokazan golom iz- 
povjedkom na mjenici: „u gotovom novou“. 

S tužbom 9 Prosinca 1859 Manojlo S. tra¬ 
žio je od Marije P. izplatu od 800 f. radi pri¬ 
hvata tezice, koju je ►Samuil 5 Studenoga 1852 
na svoju vlastitu naredbu plativu 2 Ožujka 1853, 
radi posudjenih joj 800 f. izdao, i Manojlu na- 
ledjom 7 Travnja 1857 predao. 

U odgovoru luženica zanječi učinjenu joj po¬ 
sudu. Nadalje prigovori ona zastarom, pošto tužba- • 
očevidno temelji se na čl. 83 M. R. po kojem 
ona nesmiera na ino, nego na naknadu, a buduć 
injenbeno pravo zastarjelo već 2 Ožujka 1856, 
nemože on naknadu zahtjevat nego do 2 Ožujka 
1859. 

U protuodgovoru tužitelj navratio je Mariji 
P. prisegu na okolnost: da je .njoj Manojlo po¬ 
sudio 800 f. i to neuzvratljivu, pošto on tom činu 
prisustvovao nije. U mjenici potvrdjeno je s rieči 
“vriednost u gotovom,, da je ona novac primila, 
s toga ona ima dokazati prigovor “non numeratae 
pecunite,,. Nadalje tvrdi se, daje tužba na vrie- 
me podignuta, jer je vjerovnik sam kriv pretr¬ 
pljenoj šteti, usljed zastare mjenbenog prava, budi 
radi nepoznanja zakona budi radi nemarnosti, a 
nipošto nije mu slučajno ili po krivnji kojega tre¬ 
ćega nanešena (§ 1294 G. Z.) te nemože se u- 
potrebiti ikoja naredba XXX Pog. 11 . D. G. Z., 
a niti § 1389 istoga zakonika. Ako tuženica ne- 
izplati 800 f., očevidno biva, da se obogaćuje na 
štetu zajmodavca Samuila, koga sada tužitelj za¬ 
stupa. , 

U Drugotnici opažuje se da po propisu § 
1294 G. Z tužba 'osnovana na čl. 83 M. Z. 
smjera nedvojbeno na naknadu štete, prouzročene 
time, što dužuik protuzakonito nije zadovoljio svojoj 
dužnosti. Ako ona neplati izgubio bi tužitelj no¬ 
vac izplaćen za prenos mjenice, ali nikad svotu 
mjenice, zato na svaki način bitno je da dokaže 
da je on zbilja, što i koliko za kret mjenice dao. 
Prva molba zadovoljila je bezuvjetno tužbi. 


Prizivni sud i vrhovno sudište odsudiše Ma¬ 
riju P. pod uvjetom ako ne položi neuzvratljivu 
prisegu, da na koliko zna i pamti, nije njoj Ma¬ 
nojlo posudio 800 f. 

Razlozi. • 

Tužitelj, pošto mu mjenbeno pravo utrnulo: 
temelji svoj zahtjev jedino na članku 83 M. R. 
s toga trebalo mu je dokazati, da tuženica ne- 
plativ 800 f. obogatila bi se za istu svotu na 
štetu izdatnika, zastupana sada po istom tužitelju. 
U tu svrhu mjenica nemogaše biti zadostna, jer 
usljed dospivene zastare, nemože se mjenica već 
kao takova smatrati, nu pri riešenju parnice može 
$e u obzir uzeti odnošaj, na komu se mjenica te¬ 
melji ; zato dužan je tužitelj dokazati da je Ma¬ 
nojlo Mariji P. rečenu svotu zbilja posudio. Rieči 
•na mjemeij “vrtednest- -u- got ovo m uračunajte ju- 
polag prijave,, nisu dovoljan dokaz, jer ova izreka 
je odviše neizvjestna za opravdati zahtjev osno¬ 
van na obćem pravu, a osobito ne razjasnjuje nje- ' 
gov pravni temelj. Nije se pak moglo obzir uzeti 
na prigovor zastare, jer neradi se o pravoj tužbi 
naknade po smislu § 1489 G. Z. nu pače o tužbi 
naslovom obogaćenja zbog nepovraćene stvari pre¬ 
date, a takova može se podignut u rok obične 

ZAStđl’P 

Riešilba V. S. 19 Lipnja 1861 br. 3896. 

Oradjansko-prarni slučaj. 

Nag oda na obrahike neutemeljuje obnovne po¬ 
godbe. Pravna krieposf sudbene presude nije ukinula , 
nu samo obustavljena , ako vrhu istog predmeta i- 
maju obranici svoj sud izreci . 

Jovan K., isposlovao je proti Iliji B. oglušnu 
osudu na izplatu 3000 f. Pošto je Iliji minuo rok za 
prizvati se ili zaprosit povratu u stanje prijašnje, mi¬ 
slio je svome zlu time doskočiti, da je sklonuo svoga 
protivnika Jovana da bi se razprava još jednom po 
obranicih riešavala. U dotičnoj pristatnoj pogodbi sklo¬ 
pljenoj 13 Siećnja 1863 obe stranke očitovaše, da se 
sasvim obranićkoj presudi podvržuju. 

Obranici neizrekoše svoga suda, jer jedan nehtje 
primit obranićke službe, a drugi usljed uvriede mu 
počinjene, odrekao se jur primljene službe* 

Toga radi Jovan K. neobziruć se ne pristaju 
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pogodbu, zamoli na temelju oglušne odsude ovrhu na 
pokretnine Ilijeve, koja bi mu dozvoljena i ovršena. 

Proti ovoj ovršnoj odluci Ilija B. prizvao se po- 
življuć se na kašnje sklopljenu pristalnu pogodbu. 
Prizivni sud odbio je priziv, i prizvatelja uputio na 
dvorsku odluku 22 Lipnja 1836 Br. 3345. #) 

Ilija B. je podigao tužbu i molio oslnnjajuć se 
na svoju pristatnu pogodbu da sud odsudom izreče, 
da Jovan nije vlastan ovrhe voditi na temelju oglušne 
odsude i da je njemu ovršno prav;> utrnulo. Prva i 
druga molbe' zadovoljšc tužbi i k tome još odsudiše 
Jovana da naknadi parbene troškove. 

Razlozi. 

Pristatna pogodba obnovila je pravice strannkah 
po smislu jS)§ 1380 i 1301 G. Z., osobito pako uki¬ 
nula je oglušnu odsudu. 

Stranke imaju samo ona prava, koja im budu o- 
branici pripoznali, te je s toga pravo voditi ovrhu na 
temelju oglušne odsude utrnulo. 

Da se obranici nemogaše složiti, i da jedan o- 
branik nije hlieo ovršiti svoju službu, nije se moglo u 
obzir uzeti, jer time nije pristatna pogodba ukinuta, a 
nije niti u vlasti jednog obranika ovu ukinuti. 

A ni tuženiku Jovanu neide pravo jednostrano 
odstupiti od pristatne pogodbe i oživiti jednom već 
utrnulu odsudu. 

Usljed Jovanovog previda vrhovno sudište uni¬ 
štilo je i prvu i drugu molbenu odsudu, te uz preboj 
parbenih troškovah odbilo tužbu iz sliedećih 

Razlogah* 

Pristatna pogodba neutemeljuje ^nikakove obnove 
u smislu'S 1376 G. Z. jer ona nedira u stvarne pravne 
ondnašaje medju strankam obstojeće, te jedina joj po¬ 
sljedica, da mjjesto redovitog sudca, obranici razpravu 
riešavaju. S ovakom pogodbom neuništujč se medjuto- 
mno ižrečena odsuda, koja je u ovom slučaju zbilja izre¬ 
čena i pravomoćnom postala, ali samo njezina se pravna 
kriepost za vodit ovrhu obustavlja, dok se neizreče je 
ii na njezino mjesto stupila ili ne, obranička presuda. 
Kad je pristatna pogodba sklopljena, nije jušće stalno, 
da će obranici zbilja razpru ricšiti. A to niti je mo¬ 
guće, kako u ovom slučaju, gdje stranke stanovite 
osobfe za obranike izabraše, te kad i samo jedna osoba 
neće ili nemože obaviti obraničke službe, jer nitko je 
obvezan primiti službu obranika, a isto tako nemože 
se nijedne stranke prisiliti, ako u pogodbi nije to na¬ 
ročito ustanovljeno, da izabere drugoga obranika ako 
prvi izabran nije službe primio, a još manje je dužna 
dopustiti, da joj protustranka drugoga, mjesto onoga 
izabere. 

U ovakovom slučaju odvisi pravna kriepost na¬ 
gode na obranike, ako izabrane osobe obraničku službu 
prime; odreku-li se, nije moguće izreći obraničke pre¬ 
sude, te je stoga i dotična pogodba bezuspješna to jest 
nevaljana. Iz razpravnih spisah pako uvidja se da o- 
braniei, koje stranke odabraše, nehljedoše službe pri¬ 
mili, te stoga ima se pogodba smatrati kao neučirrjena, 
kad nije moguće ju izpuniti, čega radi odsuda dobiva 
svoju prvašnju kriepost. 

(Biešitba V. S. 9 Prosinca 1862 Br. 8286). 

*) Navedenoj dvorskoj odluci odgovara § 444 našega Gr. po- 

Mu|*o\ nika. 


Gradjansko-pravnl slučaj. 

Bojazan izraiena po ostavinskih rjerovnicih 
u smislu § 812 Gr. Zak ., njtora biti temeljita , da 
se razlučenje nasljedstva moie odredili. 

Dne 26 Svibnja 1872 Josip H. potiera sudbeno 
Drngoilu B. kao nasljednicu Frtna B., da. postigne 
razlučenje ostavine od nasljedničinoga imutka, i izpo- 
sluje naredjenje skrbnika, te osnivaše svoju zahtjevu 
na okolnosti, da je on 30 Listopada 1861 predao proti 
ostavini tužbu za izplatu od fr. 320, c. s. c., i da se 
on boji, pošto nije još ta parnica riešena, da će smje- 
šanjen zaostavštine sa nasljedničinim imetkom, nastati 
pogibelj za njegovu tražbu. Ovu je zahtjevu prva . 
molba odbila, jer molitelj nije dokazao pogibelji, koja 
njegovoj tražbi prieti. Josip H. uteče se proti ovoj 
odluci na prizivni sud, te u svojem utoku navede da 
se prvnmolbena odluka protivi slovu zakona, budući 
da, izraz „ bojazan u nemože se nu subjektivno shva- „ 
titi, da nije s toga nuždno objektivno dokazati pogi¬ 
belj - • 

Utočitelj pozivao se nadalje na više odlnkah 
vrhovnoga sudišta, kojimi bijaše izrečeno da se za 
naredjenje ostavštinskoga skrbnika, ne zahtieva dokaz 
o pogibelji. Nu i ovaj je utok bio odbačen, i prizivna 
odluka osnivala se na motrenju, da ako se i ne ište u 
upitnih slučajevih strogi, u smislu postupovnilmstano- 
rah priredjeni dokaz o pogibelji, to ipak da ova po¬ 
tonja mora bar u toliko biti temčljita, da nehudepod- 
punoma vjerovnikom na volju,steći mjeru, koja prava 
nasljednikah znatno steže. 

Utočitelj uloži previdni utok, te n njemu razla- 
gaše da se odluke nižjih sudišlah protive slovu za¬ 
kona, i sustavu austr. zakonodavstva, koja kod osta- 
vinah štite interese vjerovnikah, i pušćaju im na volju 
brinuti se za osiguranje svojih pravah. 

Da to dokaže prislonio je utočitelj svojemu utoku 
riešitbu vrhđvnoga sudišta od 15 Rujna 1858 Br. 
9946, koja u svojih razlozih naročito je pripoznala, 
da je za stečenje razlućenja ostavštine dostatna samo 
subjektivna bojazan nasljednika, i da mu netreba do¬ 
kazati da je pogibelj vjerojatna, niti da je zbilja na¬ 
stala. 

Dobro zakonarstvo mora štititi interese vjerov¬ 
nikah, a ne predposlavljati ih onim baštinikahJ 

Pored toga vrhovno sudište promjeni jednom već 
izrečeno načelo, te iz razlogah nižjih molbnh odbije 
izvanredni utok. 

(Kiešitba vrhovnoga sudišta 4 Bujna 1862 Br. 
5900). 

G. H. 

- — - 

Jesa]l! c. kr. poreza*i uredi i sud¬ 
bene oblasti? 

V 

Čitateljem a Pravnika „ navesti ćemo sliedrća tri 
slučaja, ostavljajući njihovoj razboritosti riešenje na 
čelu postavljenog pitanja. 

1. Obćina Brod-Moravička duguje u ime zaosUv- 
šeg poreza 74 stol. 23 */ a nov. a. v., — opomenuta na na- 
mirenje ovog zaostatka, javi c. kr. poreznom uredu 
na Vrbovskom da nije u stanju platiti s razloga što 
nemože utjerati od A. S njojzi za njekoja obćinska 
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zemljišta dug uju ću najamninu od 84 stot. a« v. — To 
bijaše c. kr. poreznom uredu na Vrbovskom dosta, te 
premda je bilo obćini Brod'-Moravičkoj za namirenje 
ove jazbine na temelju § 290 Gr. Zak. postupati proti 
A. S* po propisih posebničkoga prava, — premda 
nitko netnože biti obsudjen na izplatu duga, van po 
nadležnoj sudbenoj oblasti, — ništa ne manje gore- 
hvaljeni c. kr. porezni ured ipso facto izreče dne 31 
prosinca 1862 br. 1016 osudu, kojom nalaže A« S. da 
u roku od 8 danah pod pretnjom ovrhe imade podmi¬ 
riti porez od f. 74 po prenjivedenoj' obćini dugujući, 
i u istini za izminućem ovoga roka, ovrši vojničkom 
ovrhom osudu svoju. 

V 

2. Bivša politička obćina Dobra uzajmi A. S. 
jošće u Bujnu 1860 godine svotu od for 5000 a. v. 
uz godišnje 5% kamate. Povratni rok bijaše medju- 
sobnim sporazumljenjem dotičnih sudčijah, koje su 
sačinjavale bivšu političku obćinu Dobra, do konca 
prosinca 1862 produljen. — Naravno je, da je izmi¬ 
nućem ovoga roka obćinam za povratak glavnice, bilo 
proti, A. 8. postupati redovitim putem tužbe, ako nisu 
od S. mogle iztierati upitnu glavnicu. Nu c. kr. po¬ 
rezni ured Vrbovski tako sudio nije. Budući sudčija 
Belo, koja je do ukinuća političke obćine Dobra sa¬ 
činjavala jedan njezini sastavni dio, duguje u ime za- 
ostavšeg poreza f. 191:97 nov., opomenuta na nami¬ 
renje, odgovori da nije u stališu zaostatak platiti do- 
čim A. S. nije povratio uzajmijenu mu glavnicu od 
5000 for.; dictum factum, c. kr. porezni ured Vrbovski 
odlukom svojom odd. 31 Prosinca 1862 br. 1017 na¬ 
loži A. Š. da pod pretnjom ovrhe ima u rok 14 da¬ 
nah na račun obćine Belo položiti od prenavedene 
glavnice svotu od for. 191:97 na namirenje poreza, 
štono ova duguje, te za izminućem ovog roka osudu 
svoju ovrši. 

3. Kao gorc v rečeno bivša politička obćina Dobra 
uzajmila je A. S. svotu od for. 5000 uz 5% god. 
kamatah. Na godišnje kamate bijaše odmjeren doho- 
darski porez, koj ipak do današnjega dana u ukup¬ 
nom iznosku od for; 171:33 ostade neplaćen. Porez 
ovaj, kao obće poznato imadtt namiriti c. kr. prirez nim 
uredom dotični glavnipari, i samo od ovih izplata za- 
htievati se može, ako i medju strankami bijaše pismeni 
uvjet ugovoren da zajmoprimac bude nositi teret na- 
mirenja ovog poreza. — U ugovoru dne 12 Rujna 
1860 med obćinom Dobra i A. 8. skupljenomu ipak 
neima ovomu uvjetu ni traga; česa radi suglasnos § 
887 G. Zak. imaše držati zajmodavnu obćinu dužnom 
porez ovaj platiti. Nu c. kr. porezni ured Vrbovski 
dne 31 Prosinca 1862 Br. 1017 izrekao jest protivnu 
ovim načelom osudu, kojom nepreslušanomu A. 8. na¬ 
laže izplatu prenavedenog poreza od for. 171:33 u 
roku od 8 danah pod pretnjom ovrhe. 

Mi ostavljamo kao u početku kazasmo razborito¬ 
sti čitateljah ‘•Pravnika., razsudjenje ovog postupanja 
c. kr. poreznog ured§ Vrbovskoga, nu nemožemo od 
naše strane da mu ne čestitamo, što je ovom prigo¬ 
dom dokazao, da mu na razpolaganju stoji sredstvo, 
kojim bi se mogle u Austriji dvie državne rane izlie- 
čiti, najme sporost sudbenog postupka i financialni 
prid; jer hitrijega postupka od onoga, kojim jiijaše 1 
po c. kr. poreznom uredu Vrbovskom proti A. 8. po- 
stupano, ini pomislili nemožemo; a iz druge strane 
gradjansk^u sudbenost mogli bi odsele c. kr. porezni 
uredi ovrsivati; te tim načinom prestala bi sa neiz¬ 
mjernom štednjom državnih financija!),, polreboća po¬ 
sebnih sudbenih oblastih, — mi mu moramo tim više 
čestitati, čioi dosele uzalud najglasovitiji austrijski 
državnici mozgahu, kako da se doskoči prenavedenim 
državnim nevoljam. 

E. B. 



Naša kotarska sudišta. 

Dopis iz Posavja. 

\ 


Viče se na naša kotarska sudišta, da im poslovi 
zapinjaju, u obće da je kotarska uprava gorja, nego 
što bijaše za 'deset gođinah absolutne vlade. 

Mi nećemo uzeti u obranu sadanja kotarska su¬ 
dišta ; ali uzesmo si # truda iztražiti i dokazati, koji 
su uzroci toliku nazadku, pak ćemo, prispodobiv u- 
strojstvo sadašnjih kotarskih sudištah s ustrojstvom 
obstojavših c. kr. uredah u obziru osoblja i plaćah, 
nastojati predložiti najšhodniji način, kako da se va¬ 
ljano uredi kot. uprava. 

Kad pomislimo, da su c. kr. kot. uredi vrlo riedko 
imali parbenih slučajevah preko 500 for , pak da se i 
sada svi parbeni poslovi tičući se nepokretninah oba- 
vljaju kod kotarskih sudištah možemo uztvrditi, da je 
djelokrug sadašnjih kot. sudištah, u političkom i sud¬ 
benom obziru gotovo ravan onomu, štono ga imadjahu 
obstojavši c. kr. kotarski uredi, sljedovno, da su im i 
službeni poslovi jednaki, jer ih moraju udesiti pram 
istim propisom i zakonom, koji su uvedeni za minulih 
onih 10 godinah. 

Jednakost poslovah zahtieva i jednakost osoblja 
po broju i plaći, jer se bez toga pravedno nemože 
zahtievati, da uprava nebude bolja ili gora. 

Mi ćemo ovdj,e na temelju službenih podatakah 
dokazati, kolika je u tom razlika medju kot. sudišti 
i c. kr. kot. uredi, pak ćemo na rezultatu takovih do¬ 
kazali, snovati dalja naša razmatranja. 

Kod svakoga c. kr. kot. ureda bijahu namješteni: 


a) Najviše 

po 1 predstojnik s" plaćom od 1050 — 1260 for. 
po 2 pristava „ „ 725 — 840 „ 

po 2 perovodje » „ „ 420 — 525 „ 

po 4 pisara „ „ 367 — 420 „ 

po 4 sluge „ 240 — 367 „ 

b) Najmanje 

po.l predstojnik, 1 pristav, 1 pisar, i 1 sluga $ 
plaćami gore naznaćenimi. 

Kod sadašnjih kotarskih sudovah pako namje¬ 
šteni su svigdje: 

po 1 sudac s plaćom od 800 — 900 for.; (tro¬ 
jica njih po 1000 for.) po jedan pristav s plaćom od 
500 for. (trojica njih po 600 for.) perovodje nigdje; 
po 1 pisar s plaćom od 300 — 350; for. po 1 slugu s 
plaćom od 60 — 80 for. 

Iznašahu dakle plaće: 

a) Po 'proračunu od g. 1860 

prodstojnikak . . ..for. 53000 

pristavah i aktuarah.„ 64785 

pisarah .. '. . „ 44100 

sluguh.. . . „ 28265 

Ukupno . for. 190150 

b) Po proračunu od g. 1862 

kot. sudacah ..for. 48200 

pristavah. „ 28800 

pisarah . ........ „ 19600 

sluguh.„ 3560 

Ukupno . for. 100,160 
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Usporediv ova dva računa, biva jasno, da sada¬ 
šnja kotarska uprava stoji do 90,000 for. manje, nego 
što stajaše do god. 1860, neračunajući ovamo 2310 f. 
kao doplatak za pristave u svojstvu samostalnih su- 
dacali, i 4158 for. za njekakovc pripomoćne slugine 
sluge, neračunajući putni paušal za 5280 for. veći 
nego sada, napokon znameniti trošak za dnevničare, 
kojih je kod njekojih kot. ureda|j bilo do četiri itd.itd. 

Kad su se uredjivala sadašnja kotarska sudišta, 
držao je naš narod za gotovo, da će uvedenjem sta¬ 
rinskih svojih ustavnih institucijah odpasti neustavni 
zakoni, da će uprava biti jednostavnija, da će nestati 
neizravnih porezah, i koječega drugoga, a narod da 
će častnike svoje sam plaćati; usljed toga ustroji 
prama takovoj predmnjevi municipalne svoje oblasti, 
odmjeriv izabranikom svojim umjerene plaće obzirom 
na ine pristojbe, koje po starinskom običaju njima 
pripadajuće, idu sada pod imenom neizravnih porezah 
u državnu blagajnu. ^ 

Vrieme nam je dokazalo, da predmnjeva naroda 
našega bijaše netemeljita; ostade bo sve in statu quo 
prije god. 1861, samo što se c. kr. kot. ured pro- 
mjeniše u kotarska sudišta, i to osobljem, voljom to¬ 
bože naroda po broju manjim, za obavljanje poslovah 
nedovoljnim, plaćom pako, nedostatnom i za najumje¬ 
renije životarenje. 

U takovih okolnosfih dužnost bijaše domaće naše 
vlade, uputiti narbd, da mu je predmjeva kriva, i ići 
mu na ruku, da mu kotarska uprava nebude za toliko 
gora od one prije godine 1860. Ali mjesto da to učini, 
tvrdila je vlada, da je • Sadašnja municipalna uprava 
mnogo skuplja, nego predhodnica joj birokratična; u 
županijskih se skupštin&h protivno govorilo, po novi- 
nah protivno pisalo i dokazivalo, ali se nesiećamo, da 
bi se vlada igdje bila upustila u obrazloženje svojega ' 
tvrdjcnja. Dok ona to neučini, a čim mi ovdje priob- 
ćenimi podatci, koji su službeni, dakle valjda i istiniti, 
dokazasmo, za koliko je već kotarska uprava jevti- 
nija sada, nego što bijaše do god 1861, smiemo oče¬ 
kivati jod visoke naše vlade, da naša kotarska sudišta 
stavi u položaj, kako će moći raditi na boljak javne 
službe. Ima-li tolika odpora u centralnih bečkih obla- 
stih proti shodnu uredjenju kotarskih naših sudištah 
s materijalne strane, to je dovoljno pozvati se na sve 
ostale pokrajine austrijske, gdje se na osoblju kotar¬ 
skih oblastih u posljednje vrieme ništa nedade pri— 
slediti. 

Nebudi nikomu zamjere, što nemoženo zaboraviti, 
niti će ikad vis. kr. namj. vieće moći opravdati način, 
kojim je po predlogu svojih pouzdanikah, za se vrlo 
'praktičnih , osoblju kot. sudištah lani obalilo i onako 
loše plaće ; nebudi nikomu zamjere, kad uztvrdimo, 
da narodu našemu treba Ijudili za radnju i sposobnih 
i voljnih, pak d& takove ljude valja nagraditi prema 
njihovim sposobnostim, za da se nitko neposluži po¬ 
slovicom; zlo me hraniš, još te gore služim; — ne¬ 
budi nikomu zamjere, kad očitujemo, da bi debele 
plaće velikih županah domovini našoj bile od mnogo 
veće koristi, Jiad bi se makar polovica njihova iznosa, 
obratila na boljak kotarske uprave. 


Mi Ume nećemo izraziti želju, da se bezuvjetno 
umale plaće velikih županah; ali onim kojih se tiče, 
nitko neće oprostiti, što svjetovahu vladu, da oduzme 
po koju stotinu od plaćah do 1000 ili 2000 for., skdp- 
čanih s velikom radnjom, a da nedira u plaće od 6000 
for., za koje netreba pravilno osobitoga napora u 
službi. 

Dok stvari tako stoje, neka nitko nezahtieva od 
žup. kotarskih častnikah, da o svomu trošku jošte i- 
županijske skupštine polaze; doskoči Ii se nerazmjeru 
glede osoblja kotarskih sudištah, moći ćemo se nadati 
i uspješnijemu njihovu radu, moći ćemo se tužiti na¬ 
ročito na sudce županije požežke, što od naroda bi¬ 
raju njekakovu pirovinu. 

Dalje o tom drugi put. 


' Olašonosa. 

U austrijskom ministarstva pravosudja nametnuta sa jurve 
viećanja o novom stečajnom reda. Odbora predsjeduje glavom mi¬ 
nistar Hcin. Isto tako radi se a ministarstva o novom karnom po- 
stupovniku sa porotom. Živa je a njem borba, ima-li porota saditi i 
politička zločinstva. Prvašnji odbor, nije prianjao as ove načelo, s 
toga odbornik prof. Dr. Glaser istopi is njega, a novi ministar pra¬ 
vosudja Dr. Hein raspasti cieli odbor, i imenova dragoga, kojega će 
biti članom i prof. Glaser. 

— Poznatomu bečkomu odvjetnika Dr. Berger-a povjerila je ta¬ 
mošnja odvjetnička komora preradjenje odvjetničkoga reda, što ga 
bila još godini 1857 tadašnjemu ministarstva pravosadja podniela. 

— Čujemo is pouzdana izvora da je naš predlog o sastavjjenju 
kodifikacionalnih odborah u višjih nijestih odziva našao, tc da će se 
doskora takovi odbori ustrojiti. Is istoga vrela dosnajemo da sa naše 
višje oblasti poprimile načelo izbornih sedrijah, i da će odbora za 
izradjenje gradjanskoga parbenoga postnpovnika i ustrojstva sudovah 
ovo načelo preporučiti. Ako se ova vicst obistini, možemo se rado¬ 
vati ovomu nastojanju i nadati se, da će naš budući sabor naše za- 
konarstvo urediti prama našim potrcbam'i običajem, te time mislimo 
da će zamuknuti oni zlobnici, koji na sva usta viču davišjim našim 
oblastim nije stalo do samostalna narodna razvitka, na da sa zado¬ 
voljne 6a obstojećimi pravnim i naredbami^ nevaljanost kojih i samo 
austrijsko ministarstvo pripoznava, i nastoji prilagoditi ustavnim na¬ 
čelom. 

Listonoža uređničtva. 

Gosp. V. M. a Varaždinu. — Čekamo svaki dan. 

Gosp. E. B. u K. M. — Čitajte današnji broj. Samo čestije 
pišite nam.' 


Umoljavamo p. n. gospodu pred- 
brojnike, kojim je predplata jurve 
iztekla, da ju obnove. 

Tko nam predidućeg broja nije 
povratio, toga ćemo i nadalje sma¬ 
trati kao piredbrojnika. 

Onu p. n. gospodu predbrojnike 
pako, koji su nam list naručili i re¬ 
dovito dobivali, molimo da nam du- 
gujuću predbrojninu pošalju: 


Nakladom Drag . Eggera . — Tiskom Herkule Re**e. 
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Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenčin, 


/ 


Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
8 poštom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na ( pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urtdničtvu Prm - 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u k nj i gari 
Dragutina Eggera . 


List za pravne i državne znanosti. 



I. God. U Subotu 14 Veljače 1863. ' Br. 20. 


Električni brzojav n oduašaju na- 
v prama zasebnom pravu. 

Nag išao grof. D. Stuhenraueh . 

Napredci tehnike s iznašašćem električnog 
brzojava obogaiiše poslovni, sviet s novim občilom, 
s kojim je moguće od jednog do drugog kraja 
misli priobćivali, i to s takovom brzinom, za koju 
se prije ni pomisliti moglo nije. Ovo se sredstvo 
svake godine sve to više npolrebljuje, osobito u 
trgovini. 

Nije moglo mnogo vremena proći bez obaz- 
reti se ne pravne odnašaje ovog novog obćila; 
i-zbilja posjedujemo već po koji .učeni nacrtić o 
brzojavnom pravu, koje je tim nuždnije, čim po¬ 
stavilo zakonodavstvo izdalo je malo naredabah 
o- ovom predmetu, a pošto svaki dan više se u- 
potrebljuje brzojav, doci će pred sud mnogo slu- 
čajevah. ' 

Nećemo razmatrati u' kojem odnašaju je br¬ 
zojav naprama javnom pravu '} nu ćemo uzeti 
u obzir samo njekoja pitanja tičuća se brzojava 
u odnošajih napramu zasebnom pravu, pitanja u 
pravnom obziru vrlo znamenita. 

Zato treba najprije znati kako se odpravljaju 
munjoviesti. Tko hoće lelegrafirati napiše ono što 
želi, i preda brzojavnom činovniku; a ovaj pri— 
držav maticu i pohraniv ju u uredu, odpravi brzojavnu 
viest 6a znakovi kod telegrafiranja upotrebljenimi. 

Ove znakove rieši činovnik na odredjenoni 
mjestu; riešitbu uvrsti u zapisnik te odanle ju 
napose prepiše, podpiše i odpravi . odredjenoj 
stranci. Sad nam je iztraživati, koja je pravna 
narav ovakovnga pisma. Recimo, da telegram 
rićši tomu odredjeni činovnik ([možebit i zaprise- 
ženi), te možemo pomislit da je telegram javna 
izprava, koja ima moć podpuna dokaza, s kojom 
primatelj može proti odpravniku postignuti dokaz 
sa izpravami. Ovomu mnenju mnogo se može pri¬ 
govoriti. 

U obće, opažuje Mitterinaier *), nastaje dvoj¬ 
ba, dali se svaki brzojavni činovnik može uzpo- 
rediti svakomu drugomu činovniku; i dali je u 

1) Čitaj Reyacher: Brzojavno pravo osobito glede odgovor- 
nosti netočnih i sakasojenih „raunjoviestih 44 u Deutsche Zeitschrift 
fir Recht und Rechtsgelehrs&aikeit. Knj. XIX str. 271. 

2) 0 pravnoj važnosti brzojavnih vieitih, i kako se načela t» 
dokazu izpravami upotriebiti mogu na iste u slučaju parnice. „Archiv 
f3r Civilprax!s tf . Knj. XL1I str. 27$. 


vladinoj nakani da takovomu činovniku, (od kojeg 
se zahtieva manje sposobnostih i čiji posjed jam¬ 
či} podjeljena bude moć izdavati izprave vrhu 
posalah ili bolje rekuć zaključivati poslove, ure¬ 
dovno što posvjedočit na način da mu izprava bude 
imala podpunu moć dokaza, i u neizmjernom ob- 
segu, i to tako: da ako bi činovnik u Frankfurtu 
posvjedočio s izpravom, da kroz brzojav iz Beča 
trgovac A naručio je trgovcu B. u Frankfurtu na¬ 
baviti mu robe kakove za 200,000 f. to da bi 
onda B. imao podpun dokaz da A. je zbilja B.u 
rečenu namćbinu učinio. Brzojavljač upotrebljuje 
znakove; sada ' tko jamči da je on pismo, koje 
kadkad je i nečatljivo pravo pročitao, ili da je 
on, kadkad raztrešen i smeten, točno telegrafirao? 
Činovnik komu munjoviest prispje temelji se opet 
na znakove; ako je odpravljač pogriešno telegra¬ 
firao, to i on odpravi na adresata pogriešnu mu-, 
njoviest; a i kod ovoga mogu se uvući svako¬ 
jake pogrieške, navlastito ako znakove zamjeni, 
slabo razumije munjoviest, koja nije uviek posve 
razumljiva, ili ako nehotice zlo prepiše prispjelu 
viest. 

' I Reyscher veli da munjoviest Bije matica, 
nu prepis, i tu ne matičin, nego riešenje znako- 
vah, koji su brzojavom na odredjeno mjesto pri¬ 
spjeli. Šamo pismo providjeno s podpisom i po¬ 
hranjeno u odpravničkom uredu, jest vjerodojstno. 

Odpravljen prepis nemože zamjeniti predana 
pisma, jer brzojavni kako i financialni činovnici 
nisu vjerodostojni (non habent fidem 'publicam) 
kao naše sudbene oblasti ili bilježnici.. .' 

Isto tako niše poprimilo innienje da 'je brzo¬ 
javni \ činovnik što i bilježnik, koji prima očito¬ 
vanje stranakah; jer pred njega dolaze * same 
stranke, koje očituju što hoće i što ‘ žele, -te onda 
on napiše o tom izpravu; njega nadz'iraju same 
stranke, jer prisutne, te čuju što i kako bilježnik 
piše, a k tomu jesu i svjedoci; te prije nego 
stranke podpišu treba im pismo pročitat i raztu- 
mačit, te eto nova sredstva za ojamčiti i^tinost, 
izprave Posve drugčje je sa brzojavnim či- ’ 
novuikom, koji se nemože osvjedočiti o istovjet¬ 
nosti osobe, koja preda viest, koju. je odpraviti; 
a još manje očituju pred njim uštrneno stranke, 
što zahtievaju; napokon neima tuj nikakova svje-' 
doka. 


1) Mittermaier, loco cit. 
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Akoprem ove primjetbe jesu pravedne, ipak 
uemože se tvrditi da munjoviest, koja brzojavni 
ured izdaje, nije javna izprava. 

Ona bar posvjedočuje da je prispjela i oda¬ 
kle, te takodjer da su brzojavni znakovi onako 
riešeni, kako je adresatu priobćeno. Time je uialo 
postignuto, jer nije dokazano da je viest točno 
javljena, te s toga da munjoviest jest suglasna 
sa maticom, predatom brzojavnom uredu. K tomu 
nejrna nikakova jamstva, da ona osoba, koja je 
na matici podpisaua zbilja je viest odpravila n. p. 
da tko telegralira trgovcu B. u Frankfurt jest 
zbilja bečki trgovac A, na matici podpisan. 

Obzirom na ove okolnosti predlagalo se za 
veču sigurnost trgovine, da brzojavni činovnik nej- 
ma nikakove naručbine primati od nepoznate o- 
sobe, dok se neuvjeri o njezinoj istovjetnosti, ili 
ako dodje treća koja osoba, da ima od nje tra¬ 
žiti punomoćje, ili ako dobije pismeni nalog, da 
mu je uvjeriti se o dopisnikovoj istinitosti ako nm 
je pismo nepoznato. ') Jest posve jasno, da na 
jovaj način mogla bi se odstraniti svaka zloporaba' 
i dobro t)i bilo da se uvrste ovi predloži u ure¬ 
dovni naputak brzojavnih činovnikah. Ako bi i u 
obće avakovo postupanje škodilo trgovačkoj br¬ 
zini, ijtak nebi bi\a nikakova osobita ležkoća da 
se činovnik upozna sa trgovačkami podpisi, što bi 
se dapače veoma 1 2 lahko postići moglo kroz svje- 
dočbe, koje izdavaju sudovi, kojim je trgovačke 
podpise upisivati. 

Suglasje pako muujoviesti s maticom može 
se dokazati uprav s maticom istom, i ako uztreba 
mogao bi se dokaz popuniti svjedočanstvom či¬ 
novnika predatnog ureda; nego vele dobro opa- 
žuje Dr. Fuchs *), kad bi se smatrala munjoviest 
kako nevjerodostojan prepis, te s toga u parnici 
od nikakove važnosti, kad bi primateljem munjo- 
viesti odpravnik što naložio pod uvjetom ako je 
ona vjerna i istinita, malo bi ih se našlo, koji bi 
brzojavnim putem kakovu pogodbu sklopiti htjeli, 
te da bi brzojav bio za trgovinu suvišan; a u 
privatnom životu rabio bi se za puke čestitke i 
takove trice. Rečeni pisac misli i tvrdi, i to kako 
mi scienimo brzojavnoj naravi posve primjerno, 
da munjoviest kakova adresatu prispije, jest pri¬ 
vatna izprava, koja ima podpunu moć dokaza u 
slučaju parbe proti izdatniku, što se njezinog sa¬ 
držaja 4iče, i tumačenja njegove volje. 

Da bi izdatnik svoje vlastito pismo mogao 
odpraviti na adresata s brzojavnom brzinom, on 
bi to zbilja i učinio. Nu pošto mu to moguće nije, 
te ipak hoće on s brzojavnom brzinom drugomu što 
javiti, treba mu se podvrći tehničkom postupku, s 
kojim mu se pismo odpravlja. Oba pogodnika zna¬ 
ju, da munjoviest nejma vlastitoga podpisa izdat- 
nikova, i da ovaj ju smatra kako svoje vlastito 
pismo jer zbilja ga i nadomešćuje. Samo pod ovim 
uvjetom može odpravnik postići svoju svrhu pri 
adresatu. 

1) Miitermaier, loco cit. 

2) Njekoja pitanja brsojavnog prava. r Archiv fur deatsche 
Civi1praxis u . Knj. 43 str. 98. 


Imamo dakle munjoviest smatrati 'kako pismo 
napisano po punomoćniku (brzojavnom uredu, do¬ 
tičnom činovniku) u odpravnikovo (kao punomo¬ 
ći te Ij a) ime; te je posve u naravi ovakovoga od- 
nošaja, da pismo može imati podpunu moć dokaza 
proti izdatniku. 

Naravno ostaje mit prigovor da nije on te- 
legrafirao ili da je munjoviest izopačena , što je 
sasvim jednako prigovoru učinjenomu proti istinoći 
ili izopačenju privatne izprave. 

Te sad nastaje drugo velevažno pitanje, koja 
je pravna posljedica za odpravnika i za adresata, 
ako munjoviest nije suglasna sa maticom u brzo¬ 
javnom uredu pohranjenom ? Nejma -dvojbe da u 
ovakovom slučaju treba upotrebiti glavna pravna 
načela. Ako dakle u bitnosti pogodbe radi po- 
griešne munjoviesti stranke nisu' složne, n. p. glede 
vrsti posla, koji se ima zaključiti, ili u predmetu 
pogodbe, ili cieni; nejma pogodbe. Nesklad ho- 
ćenja i očitovanja volje neodstranjuje prividno su¬ 
glasje : to jest okolnost, da se brzojavni prihvat 
slaže podpunoma sa ponudom brzojavnim putem 
učinjenom. Radt-ovakove brzojavne pometnje, ima-li 
odpravnik ili primatelj štetu trpjeti ? '). 

O tome pravnici raznovrstno misle. Reyscber 
brani načelo da ima punomoćnik za pogibelj jam¬ 
čiti. Naručitelj odgovara, veli on, samo za svoje 
pismo, ne pako zato da bude točno telegrafirano, 
riešeno i prepisano. Naručnik ima samo u dvih 
slučajevah punomoćniku nanešenu štetu nadokna¬ 
diti : a) Kada je izrekom ili mukom uzeo na se 
pogibelj za netočno ili Zakašnjeno telegrafiranje, 
ii. p. kad je naložio punomoćniku da što bez od¬ 
vlake učini; b) Kad je on sam štetu prouzroko¬ 
vao, jer je n. p. pisao nečatljivo, lako da je mo¬ 
guće bilo brzojavnog činovnika u smetnju zavesti. 

Drugi pako nuiiju da je uviek naručitelj sva¬ 
koj šteti kriv, već s toga, što se je brzojavom 


6) Mi mislimo ovdje na posnati slučaj, koga je Reyscher pri- 
obeio (Zeitschriffc fiSr deutsche Rechtsgelehrsamkeit. Knj. XIX sir. 
456). Mjenjača Hoppenheim naručila je mjenjači WeiUer u Frank¬ 
furta brsojavom da joj nabavi 1000 dionicah austr. vjcresijnice, i sa 
100,000 f. nasoačene vriednosti, dionacah seljesnjače Ludvigshafen- 
Bexb»cber s ograničenom cienom. Nu u munjoviesti, koju je isdao 
brsojavni ured prusianski u Frankfurtu stajalo je da proda (Ver- 
kauf) mjesto da kupi (Ankauf). 

Mjenjača u Frankfurtu obavi naručbinu točno poUg dobivene 
munjoviesti i ubavjesti jošće isti dan naručitelja u Kolonji, koji ©- 
pasiv pogrješku dao }u posvjedočiti i očitovao da neprima posla. — 
Kooh u svojem „Deutsches Eisenbanhrecht tt odsjek II, str. 35! pri- 
povjeda drugi slučaj. Njegov šuljak odpravio je na itfeku berlinsku 
mjenjaču munjoviest, nasnačiv u njoj svotu od 5000; činovnik pri- 
dodav pogriešno ništicu telegrafirao je 50,000 mjesto 5000. Stctovalo 
- se tuj više hiljadah tali rali. Oba slučajeva riešila se s nagodom: 
nu u slučaju VVeiller proti Hoppenheimu semaljski sud u Koloni 
izrekao je prvu osudu. — Nije mnogo vremena, pripovjedalo se sa 
njekakov slučaj koji se na bečkoj burzi dogodio. Prispio je, kako se* 
pogovara, ojekomu glasovitomu bursnom mešetaru brsojavnim putem 
nalog, da kupi 2000 dionicah vjeresijnice; počeo ih je on i zbilja 
kupovati, plaćajuć ih po 68 do 72; i pokupio ili do 800. Upitao on 
isto brsojavom naručitelja moše li ostalu svotu od 1200 i draše pla¬ 
ćat, na što mu odgovor stigne, da se je morala u brsojavnom uredu 
pogrieška uvući, jer nije nego sagio 200 naručio. 
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poslužio, koji još nije najsigurnije obcilo, te zato 
mora on svaku štetu nadoknadili 2 ). 

(Konac drugi put). 

7) I kolonjski sud je bio istoga rnncnja, te zato je u nave¬ 
denom slučaju odsudio na naknadu štete tuženu mjenjaču jer: Pro¬ 
motri?, veli razlagajući odsada, da je brzojav još uviek vise ili manje 
nesigurno obćilo, jer nisu jošće podosta poznate sile, koje njim dje¬ 
laju, niti uzroci, koji ga obustavljaju ili preprečuju$ jiidtv, da i mi- 
moišav posve mclianićni postupak, neobična sila i brzina s kojom 
brzojavni činovnici moraju poslovati, daje'povoda da se vrlo lahko 
svakakove pometnje i netočnosti uvedu, te s toga svb države, koje 
s brzojavi upravljaju odrekoše se svakakove odgovornosti $ da stoga 
svaki koji rabi ovako nestalno obćilo pripustiv svaki oprez, da se 
osigura radi mogućno nastavše pometnje i štetne posljedice, ima 
drugomu timp nanesenu štetu nadoknaditi itd. itd. 

■ 

Karno-pravni slučaj. 

Ostavlja-li zakon sudčcvoj razboritosti prosu¬ 
diti) jeli u stanovitom slučaju zasluiuje prednost 
dokaz po vjeslacih (Jj 263 K. P.) ili oilečenikovo 
kazivanje (,§' 270) ? ' 

Krojač Ivan Miloš dcdje kooišiji i prijanu svomu 
Pilipn Tiču u kuću, te himbenim načinom mu izmami 
njekoliko haljinah, koje po njegovoj prisegi bi vriedile 
80 f. a fo vjestačkom sudu samo 21 f. 99 nov. 

Taj učin isti Miloš pred sudom prizna i to po¬ 
sve suglasno sa kaživanji oštetjenikovimi, i njegove 
žene. 

Za zaključenom iztragom kr. državno odvjet- 
ničtvo predloži da se radi zločina suprot Miloša od 
đalnjeg postupanja odustane, a da se dotični spisi 
gradskomu magistratu radi prekršaja prevare ex § 
461 K. Z. odstupe; i to buduć da Miloševa prevara, 
nije po samoj svojoj naravi zločinstvo u smislu § 199 
K. Z. i da šteta po njoj uzrokovana neprevaljuje 25 f. 
($§. 200, 201 K. Z.) 

Nu kr. sudbeni stol županije riečke nemisli tako, 
jer svojom odlukom 12 Prosinca 1862 br. 1394 osvadi 
Miloša radi zločina prevare (§§ 197, 200, 202 K.Z.) 
naslanjajuć se naročito na oštećenikovo očitovanje 
glede vriednosti haljinah, i odredi po propisu § 7 car¬ 
skog patenta 3 Svibnja 1838 neposrednu konačnu raz- 
pravu, pri kojoj ništa se novoga nesluči, te Miloša 
proglasi odsudom 30 Prosinca 1862 br. 1541 krivim ' 
zločina prevare po §§ 197 i 200 K. Z. i odsudi ga 
upotrebiv § 341 K. P. na dva mjeseca zatvora, iz 
slieđećih razlogah: 

a I tečajem iztrage i povodom konačne razprave 
“bi zapriseženom izpovjedkom oštećenika, svjedokah, 

“ zatim priznanjem okrivljenika subjektivno i objektivno 
izvidjeno, te i dokazano, da je Ivan Miloš lukavim i 
'* himbenim načinom izmamio Pilipu Tiču oprave u za- 
* priseženoj vriednosti od 80 fr. a. v., da je ovu robu 
“ za svotu od 20 fr. a. vr. tržcu F. prodao i stečenom 
“kupovinom da je odpmovao u Trst, gdje bi uhićen, a 
“ kod njega jošte svoU od 80 f. 40 nov. a vr. prona- 
“ djena. n 

“ Ovaj učin sačinjava zlotvor prevare, a kvalificira 
“ se zločinom temeljem % 197 i 200 K. Z. iz razloga, 
“jerbo je kvar prouzročen sa 80 f. a. v. 


79 

“Akoprem najme sudac iztražitelj i to iz razloga 
“ možebitnog okrMjenja* tržca F. opravu po vještacih 
“ procieniti dade, te ovi takove vriednost, svotom od 21 
“ fr. 90 nov. a. v. označe, nemože se ova svota uvažiti 
“kod kvalifikacije učina, jer se ponajprije mora gledati 
“ na kvar oštećeniku prouzročen, jer se već po samoj 
“ vrsti oprave jasna vriednost onakova izkaže, kakovu 
“ oštećenik naznačuje, jer su vještaci cienili robu sa 
“ gledišta svojeg i svog zanata , nipošto objektivnim 
“ nadzorom, jer konačno sam tržac F., koji po svo- 
“ jemu zanatu jedva trećinu vriednosti nošene jurve robe 
a nuditi može, za u pitanju stojeću opravu plati f. 20. 

“Ostaje mjerodavnim valovanje oštećenika glasom 
“ kojeg vriednost oprave f. 80 iznaša, tim više, što ovu 
“ vriednost Ivan"Miloš izrićno tečajem konačne razprave 
“ pripoznaje. 

“ Jurve pomenutim subjektivnim dokazom biva da- 
“ kle ustanovljeno da je Ivan Miloš kriv zločina prevare 
* §§. 197 i 206 K. Z. „ 

Proti ovoj odsudi kr. državno ođvjetničtvo prizva 
se i medju ostalim navede ove razloge: 

Prevare, koje nisu zločinstva po naravi čina, po 
§. 200 K. Z. postaju zločinstvom kad šteta uzroko¬ 
vana, ili koja se zlobno namisli učiniti, prevali dvade¬ 
set i pet Corintih. Nije u našem slučaju prepetno da 
se o ikakvoj, po naravi čina, zločinstvenoj prevari 
radi. 

Riešitba dakle cielog pitanja o tome zavisi, da 
se oštećenika Pilipa Tića šteta, ili što posve na isto 
spada, prava ciena hafjnah njemu izmamljenih dobro 
naznači. K tomu dva sredstva nalazimo u spisih; to 
jest: izreku dvajuh zakletih vještakah, i oštećenikovo 
7 zakleto očitovanje. Ako se vještacim vjeruje, Tićove 
haljine vriede samo 21 fr. 90 nov. a vr. i tad Milo¬ 
ševa prevara ima se po §§. 203, 461 K. Z. smatrati 
kao prekršaj. — Kad bi se pako više vjere postavilo 
u oštećenikovo očitovanje, kao što je prva molba u- 
činila, tad bi Tićove haljine vriedile 80 fr. a. vr. i 
Miloševa prevara postala bi zločinstvom. No nam se 
r svidja da ovo posljednje mnenjc prigrliti se nemože 
bez da se težko ne uvriede u glavi jedanajstoj K. P. 
o pravnih dokazih zadržati propisi. — §• 263 K. P. 
' naredjuje, da što se nalazofn više vještakah, ili po 
okolnostih vještaka makar samo i jednoga potvrdi u 
slici zakonitoj, ima se uzet kao pravno dokazano . 
Vidi se dakle da je izreka vještakah po K. P. redo¬ 
viti i podpuni dokaz. Na suprot §. 270 K. P. gdje se 
o oštećeniku govori, ovako glasi: u slieđećih slučaje- 
vih može se pravni dokaz ustanovit takodjer očitova¬ 
njem jednoga svjedoka, ako isto imade sve potreb- 
stine pomenute u §. 269 , 1. Očitovanje onoga, na 
kom je kažnjivo djelo učinjeno, može) ako drugih 
dokazahnejma) utemeljit pravni dokaz o naravi čina. 
„Isti §. u drugoj točki nastavljaIznosak štete mo¬ 
že se svjedočbom oštećenika smatrat kao pravno 
dokazan . Jasno je dakle: a) da po §• 270 narav čina 
i iznosak štete mogu se a ne moraju se smatrat kao 
pravno dokazani. — b) da se takov dokaz može u- 
stanoviti po putu iznimke u njekili slučajevah, i to 
osobito ako drugih dokazah nejma . — c) da to ne¬ 
može nikada sliedit kad oštećenikovo očitovanje nejma 
svih potrebslinah pomenutih u §. 269 K. P. 
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U našem slučaju pošto j[e iznosak štete podpuno 
i redovito dokazan po §. 263 K. P. najma mjesta iz-* 
nimci naznačenoj u §. 270, koja može obstati samo, 
kao što rekosmo, ako drugih dokazah nejma. Krom 
toga očitovanje oštećenika Filipa Tića, glede iznoska 
štete, nejma potrebštinah pod slovi e) i f) §.a 269 
K. P. naznačenih, jer Tićeva izreka ne osniva se na 
kakvoj osobitoj njegovoj vještini u prociembi haljnah; 
nego samo na onomu, što je on predmnievao i što mu 
se vjerojatno vidilo; a s druge strane, u ovdje bi¬ 
tnoj okolnosti iznoska štete, neslaže se sa najglavni- 
jitn iztražnim izvidjenjem, to jest sa nalazom vje- 
štakah. 

Kr. banski stol potvrdi prvo molbenu odsudu iz 
ovih glavnih 

Razlog^ah. 

Akoprem mnenje 'državnog odvjetništva, da iz¬ 
reka dvajuh zapriseženih neporočnih vještakah proti 
izreci zapriseženoga oštećenika za ustanoviti kažnji- 
vost čina prednost imade, u obće u stanju stvarih i 
u obstojećem karnom postupku utemeljena jeste; opet 
ovo mnenje i dotično dokaz čina u predstojećem slu¬ 
čaju nestoji. Okrivljenik, nije samo one stvari, koje su 
kroz vještake, na 21 f. 99 noy. procienjene, izmamio, 
nego i jošće i jednu košulju i jedan prsluk, koje više 
pronađeni nisu, i koji se dakle vještaćkoj procieni 
nisu podvrgnuti mogli, što više i dalje je nčin prevare, 
da je okrivljenik oštećeniku na slični način 2 fr. iz¬ 
mamio kroz zakleta izpovjedanja oštećenika i njegove 
žene izvan dvojbe stavljen, pokažuje se dakle* makar 
bi se i vještačka prociena pronadjenih stvarih za te¬ 
melj osude uzela, da pridodavši k’ svoti prociene pro¬ 
nadjenih stvarih od 21 f. 99 nov. vriednost neprona- 
djenih izmamljenih stvarih i izmamljena 2 fr. iznosak 
prevare i u ovom slučaju 25 fr. prelazi, te da bi i 
onda ućin zločina prevare u smislu §. 200 K. Z. u- 
stanovljen bio. 

Dalje se pako opažuje, da § 263 K. P. isto tako 
kao i § 270 K. P. propisuje, da izreka vještakah do¬ 
tično oštećenika može služiti kao dokaz učina, odkud 
slipdi, da je zrelom razsudjenju sudacah ostavljeno, 
koj dokaz polag obstojećih okolnostih za valjaniji 
drže. 

Polag u predstojećem slučaju obstojećih okolno¬ 
stih, čini se, da izreka oštećenika svakako prednost 
zaslužuje, jer ne samo da se je on svake dalje od¬ 
štete odrekao, i zato se reći nemože, da iz koristo- 
ljubivosti vriednost svoje robe pretjeruje, okrivljenik 
nije nikakov prigovor proti njegovoj izreci vriednosti 
robe učinio, a i prekupavac iste robe j*e za takovu 
skoro istu od procieniteljah izrečenu vriednost dao, i 
akoprem pod sumnjom stojeći, da ju je za premalu 
cienu kupio i zato radi kupljenja sumnjive robe kaž¬ 
njen bi biti mogao, opet je njezinu vriednost preko 
23 fr. naznačio. 

Sve navedene okolnosti dakle nedvojbeno poka- 
žuju, da se čin okrivljenika nemože kao prekršaj sma¬ 
trati, i da je zato temeljito kao zločin prevare u smi¬ 
slu § 197 i 200 K. Z. od sudbenoga stola uzet. 

(Riešilba kr. banskog stola 21 Siečnja br. 279.) 


Jttjenbeno-pravni slučaj. 

Dopusćen je dokaz, da je tezici naknadno o- 
bil dodan . 

A. Morćić zamoli bečki sud za platežni nalog 
proti V. Hrastiću usljed tezice po njemu prihvaćene 
i kod istog Morćića u Beču plative, a ovaj mu ga 
izda. Hrastić prigovori, da je mjenicu na korist B. 
Račića prihvatio kad na njoj nebi još ni poslataja ni 
izdatnika, te da je tada njezin obit glasio „gospodinu 
V. Hrastiću, u Senti.plaliva ,“ a da rieći „plativa u 
Beču kod A. Morčića a bijahu kašnje dodane bez daje 
on znao niti privolio. Vrhu ove okolnosti navratio on 
tužitelju odlučnu prisegu, koju mu on uzvrati, očitovav 
ju neodlučnom, jer tuženik ima si sam sebi posljedice 
pripisat, ako je mjenicu in bianco prihvatio, i drugomu 
predao. 

Prva molba , izreče, da platežni nalog pravno ob- 
stoji pod uvjetom prisege; druga molba potvrdi ga 
bezuvjetno, a treća pak potvrdi prvomolbenu odsudu. 

Razlozi. 

Nemože se mjenbenomu dužniku tizkratili dokaz, 
da je na mjenici bez njegovoga znanja i privolenja 
ovakov dodatak učinjen, koji mienja mjesto plateža; a 
ide mu ovo pravo proti svakomu mjenbenomu dužniku, 
jer naredba 6 Listopada 1853 br. 200 ima se smatrati kao 
iznimna, te nemože se široko tumačiti niti upolreblji- 
vati. Odlučna pak prisega može se i na tudja djela 
navratiti, a ii ovom slučaju osim toga mogao je te tu¬ 
žitelj znati kako stvar stoji, ili bar lahko mu bijaše 
ubaviestiti se. 

(Riešitba V. 8. 13 Studena 1861 br. 6679). 


Francusko pravosudje. 

Šfo u pogodbi nije izrekom ustanovljeno , to 
se uzima da su stranke uz običaj pristale . 

Dosljedno , ako s pogodbom nije izrično zabra¬ 
njeno , najmUelj ima pravo u kuću plin uvesti . 

Gospodja Boucher zabrani svojim najmoprimcem 
uvedenje plina, tvrdeć, da oni nejmaju na to nikako- 
voga prava. 

8 toga najmitelji obratiše & s tužbom na senski 
sud, koji re'če, da je slobodno najmiteljem plin uve¬ 
sti, jer svuda se sada plin za razsvjetlenjc upotre- 
bljuje. 

Usljed tuženičinog utoka višji sud potvrdi prvo¬ 
molbenu odsudu i to s razloga, ako nije u pogodbi 
običaj zabranjen ima se smatrati, da stranke uz običaj 
pogodbu sklopiše. S toga slobodno je stačunarom, ako 
im u pogodbi naročito zabranjeno nije, razsvjetliti i 
grijali svoje stačune plinom. (Riešitba carskog pa- 
rižkog suda). 


Glasonoša. 

Ovih danah izišao je iz tiskarne austrijanskog Lloyda' tali- 
jaasko-hrvatski riećnik. što ga sa velikim svojim požrtvovanjem i« 
trudom gospodin Ivan Jurasić, uz pohvalnu'pripomoć i podporu go¬ 
spodina Dr. Jaćića, sakupio i na vidik iznio/ Nije mjesta u ovom 
listo prosudjivat ovo djelo sa filologienog gledišta, što se vještakom 
ostavlja, nu dužnost je naša preporučiti ga pravnikom, osobitoj bratji 
našoj dalmatinskoj i istrijanskoj, jer svakako nije daleko vrierae, 
napinjali se proti tomu njekoji ljudi koliko im drago, da se bude 
pravica našoj bratji u ovih nam milih posestrimah u narodnom jeziku 
krojila; a onda bude im ova knjiga od velike nužde; pošto se sa- 
stavitelj osobito na pravne izraze ozirao. 

Izvanjsko pako lioe mu je vrlo ukusno, a i oiena nije mu 
previsoko udarena, za predbrojnike 2 f., a za ostale 2 f. 50 nov. 
A. V. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Jđarian Derencin. 


Nakladom -Drag. Eggera. — Tiskom Berkuie JZ«**# 
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Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćcdna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
s postom 6 fr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplataina ima se poslali 
na Rieku „Urtdničtvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggcra. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 21 Veljače 1863. Br. 21. 


Električni brzojav u ©đ naša ja na¬ 
prama zasebnom prava. 

Napisao prof. D. Stubenrauch. 

{Konac.) 

\ 

' Sa svim pravom, kako se nami vidi, može 
se prigovoriti ') da je brzojav obćilo, kojim se 
obično svaki služi i u trgovini i drugih poslovib, 
dapače* i iste oblasti ga upotrebljuju u svojem 
uredovnom službovanju ; te bez svoje štete nitko 
nemože se odreci ovog obćila osobito u velikoj 
trgovini, ili u burznih poslovih. Ako kod brzojava 
osoblje mora brzo i naglo radit, a to nije nit kod 
pošte niti kod željeznjačah sporije, te ipak nitko 
nesvaljuje krivnje na odpravnika. 

Tko u obće neče brzojavom štetovati mora 
to svojim dopisnikom javiti 9 ili neprimati munjo- 
viesti; nu nemože drugim prigovarati, ako se 
s brzojavom posluže ili dapače s toga ih okriviti. 
Fuchs opažuje, da niti onda nebi se nikakove 
krivnje moglo pripisati odpravniku, kad nebi 
zahtievao da mu' primatelji dobivenu munjo- 
viest s brzojavom potvrdi. Posve uvjeren da 
brzojavno upraviteljstvo 8 velikom pomnjom i- 
zabire vriedne i sposobne činovnike, i promotriv 
da se vrlo riedko porad nepazke brzojavnih či- 
novnikah uvuče koja pogrieška u munjoviest, 
odpravnik može sa svim pravom uzdati se da če 
munjoviest vierno i točno odpravljena biti; a na 
ovaj način brzojavne činovnike nadzirati bilo bi 
više uego obična brižljivost i opreza, koje nije 
nitko dužan imati. 

Iz istih razlog^h nemože se niti primatelja 
okriviti s toga što se nije o istinitosti munjoviesti 
brzojavom uvjerio, jer uprav time on bi radio 
proti odpravnikovoj volji, komu je do toga stalo, 
da se posao što prije obavi (n. p. isti dan na 
burzi}. Samo onda je primatelj za štetu odgovo¬ 
ran, kad odpravnik hoće brzojavni odgovor, a on 
bez dati odgovora obavi naručbinu. 

Ako i odpravnik nije odgovoran s toga što 
se. je s brzojavom poslužio (culpa in eligendo} 
u slučaju da - je munjoviest pogriešna, red bi 
da je on iz drugoga razloga, to jest radi toga, 
što je on mukom odgovornost na se uzeo upo- 


ČiUj Reyscher-a loe. cil. i Fnchs-a loc. eit 


trebiv ovakovo obćilo '}. Fuchs veli u nave- 
denenom mjestu, brzina, koju nemože n/t nije¬ 
dan drugi način postići mu je od koristi, te 
s toga odpravitelj mora i štetu nositi, koja može 
se dogoditi s munjoviesti po naravskoj posljedici 
brzojavnog zavoda; nu ne s toga, što je na njemu 
krivnja, već s toga što je on dao povoda za svoju 
vlastitu korist. 

Ovo je izvedeno posve po naravskom prav¬ 
nom razboru, koji najbolje riešava praktična prav¬ 
na pitanja, a osobito i dosljedno po austrijanskom 
pravu, jer upotrebiti se može po analogiji § 429 
G. Z. po kojem za poslane stvari jamči onaj, 
tko je naznačio ili odobrio način kako da se po¬ 
šalju. 

Jladi pogriešne munjoviesti imao-Ii odpravnik 
ili primatelj štetu trpjeti, nastaje opet drugo" važnu 
pitanje, može jedan ili drugi s tužbom zahtievati 
da mu brzojavno > upraviteljstvo nadoknadi štetu, 
koju inu njegovo osoblje prouzrokovalo ? 

Ako se promotre odnošaji obstojeći medju 
odpravnikoiu munjoviesti i brzojavnom upravitelj¬ 
skom bezdvojbeno se vidi da se temelje na po¬ 
godbi radnje za plaću, locatio conductio kako 
Fuchs na navedenom mjestu misli. 

Odpravnikova je volja, a dužnost brzojavnog 
upraviteljstva da ona odpremi na odredjeno mje¬ 
sto izpravu, sasvime sudarajuću sa pohranjenom 
U predatnom uredu, i da se bezodvlačno ne naj- 
hitriji način uruči adresatu. Te s toga izprava koju 
odpravnik predaje sačinjava bitnost pogodbe, na 
toliko što' njezin sadržaj ima biti suglasan sa 
djelom, koje se ima učjniti, t. j. sa munjoviesćii. 
Ako se munjoviest pogriešno prepiše (Hi nije pre¬ 
dana ili pako prekasno stigne adresatu} te radi 
toga odpravnik štetuje, upraviteljstvo mora mu 
nanešenu štetu nadoknaditi, u slučaju, da se isto 
upraviteljstvo, dotično njezino osoblje okriviti mo¬ 
že. Po Aeyscheru ova pogodba naliči najviše po¬ 
godbi predaje pošti. 

,1 kod brzojavnog ureda i kod pošte nije dru¬ 
gog posla nego da se što odpravi i preda na 
odredjenom mjestu, i to ne badava, nu uz odre- 
djenu cienikom pristojbu. 

1) U pomenutom slučaju (Weiller proti Hoppenheimu) i Rey- 
ftoher misli da mjenjača u Kolonji, učini v presnu naručbinu mukom 
predosela je na se odgovornost sa pogrieske koje' bi se mogle uvući. 
Različitost mneoja Fuchsova stoji u tom, da ov^j smatra svaku brzo¬ 
javnu naručbinu preinom, već stoga što se brzojavu potre bij uje. 
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Zato kako i pošta i. druga odpravna sred¬ 
stva nisu za štetu samo onda odgovorne kad se 
krivnja dokaže, nu odgovornost prosudjuje se po 
načelih receptum-a , te s- toga dužne jesu štetu 
nadoknaditi svaki put kad se dokaže da je šteta 
usiied zakašnjenja ili kakove pogrieške nanesena, 
izuzamši da je štetu sam oštećenik prouzročio, ili 
da se je dogodila slučajno i nehotice. Reyscher 
veli, bezdvojbeno jest, da brzojavno upraviteljstvo 
ima odgovarati za štetu, koju bi počinili njemu 
podčinjeni činovnici, budi telegrafiranjem budi rie- 
šenjetn, prepisanjem ili predajom munjoviesti. 

Ako bi mi htieli uporabiti načela grad. za¬ 
konika na munjoviesti došli bi na isto. Po § 970 
g. z. kiridžie odgovaraju za njima ili njihovim 
slugam predan tovar, kao i čuvar (§ 1316 g. z.) 

Ako se i munjoviesti po smislu riečih netnogu 
smatrati kako tovar , ali ipak nemože se analogija 
sasvime odstraniti. 

Jasno biva i iz propisah §§ 1151 i 1153 
g. z. tko se obvežuje da če činiti kakovu uslugu 
za odredjenu placu, ima nadoknaditi naručilcu štetu 
prouzročenu mu time, da je djelo nedostatno ili 
što nije predalo na urečeno vrieme. Glede dokaza 
§ 1898 g. z. propisuje, tko tvrdi, daje bez svoje 
krivine bio smeten u izpunjenju kakove svoje du¬ 
žnosti proizlazeče od pogodbe, taj valja da to 
dokaže. 

Upotrebiv ova pravila na slučaj pogriešne 
munjoviesti, odpravnik ima dokazati da munjoviest 
adresatu predata, nije suglasna sa izpravom br¬ 
zojavnom uredu predatom, te toga radi je on šte- 
tovao, a brzojavno upraviteljstvo imalo bi'' doka¬ 
zati da nije šteti krivo; dakle da se dogodila, n. 
p. radi nečatljiva odpravnikova pisma. 

Nu težko bi bilo kod nas brzojavne poslove 
po ovom načelu suditi jer § 1317 g. z. veli “u 
koliko imaju odgovarati za štetu javne razaslao- 
nice ustanovljuju osobiti propisi A i brzojavni 
zavod (bar u najširjem smislu rieči) treba uvrstiti 
rnedju zavode koji razšiljuju stvari, kao pošta i 
željeznice j a krom toga'pregledani ugovor o nje¬ 
mačkom austrijanskom savezu brzojavnom 16 Stu¬ 
denoga 1857 (zemalj. vlad. I. god. 1858 br. 44) 
u svojem 5 članku ustanovljuje, da uprave savezne 
neuzimaju na*se nikakova jamčenja, da će mu¬ 
njoviest , u istinu stići, kao ni za to, da će u sta¬ 
novito vrieme stići na svoje opredielište; a u § 
87 pravionika dodana pomenutom ugovoru propi¬ 
sano je: “Uprave brzojavne nejainče za to, dali 
će munjoviesti ;Stigouli i dostavit se na vrieme 
stanovito, a ne odgovaraju ni za štetu, koja bi 
proiztekla s toga, što se je munjoviest izgubila, 
što se je osakatila, ili što je zakasnila. 

Ista naredba uvršćena je u 5. 'cl. brzojavnog 
ugovora- sklopljenog sa Rusijom 5 Rujna 1854, 
u čl. 87 ugovora urečena sa Francuzkom i Bel¬ 
gijom 30 Svibnja 1858 (br. 84 Z. v. l. v god. 

1858) a i u 5 čl. ugovora sklopljenog sa Švaj- 
carskom 86 Listopada 1858 (Z. v. I. br. 133 god. 

1859) . Sto se tiče nutarnje uporabe ustanovah 
sadržanih u brzojavnim savezu u 8. članku porne- 


nutog savezndg ugovora rečeno jest: “Saveznim 
ustanovam podvrženo je samo ono brzojavno do¬ 
pisivanje, koje se dotiče liuijah dvijuh ili više u- 
pravah saveznih. Za takovo brzojavno dopisivanje, 
koje se dotiče linijah samo od jedne savezne u- 
prave, odredjivat će ustanove svaka vlada za se. 
Tomu posve suglasno odredjuje § 1. pomeuutog 
pravionika “ustanovam ovoga pravionika podvr¬ 
ženo je ono brzojavno dopisivanje, koje se dotiče 
linijah barem od dvie, k njemačko-austrijanskomu 
spadajuće uprave. U koliko će ovaj pravionik va¬ 
ljati i za takovo dopisivanje, koje biva samo na 
vlastnih linijah, ustanovit će svaka uprava napose,,. 

Ministarska naredba 18 Rujna 1850 br. 368 
Z. vi. I. odredila je za Austriju da “naredbe pra¬ 
vionika izdana na temelju prvog ugovora 85 Sr¬ 
anja 1850 (br. 361 Z. vi. I.) imaju vriediti za ( 
upotrebljivanje brzojava u privatnom dopisivanju, 
budi u samoj carevini, budi da se munjoviest od- 
pravlja kroz jednu ili više drvažah, koje stupiše 
u brzojavni austrijsko-njemački savez,,. U br. 85 
ove naredbe izrečeno je načelo da država nejamči 
za predane joj munjoviesti. Napokon ministarska 
naredba 13 Ožujka br. 1405 ustanovljuje da “u- 
stanove pomeuutog pravionika 19 Studena 1857 
imaju stupit u kriepost 1 Travnja 1858, za me- 
djusohno dopisivanje savežnih državah, kao ta- 
kodjer, za nutarnje dopisivanje,,. Nemože se da¬ 
kle u Austriji govoriti o kakovoj odgovornosti 
brzojavnih upravah za pogriešne ili zakašnjene 
munjoviesti, jer gori naveden pravionik jest zakon 
valjano proglašen. 

Možda drugčije bi stvar stala govoreć de 
lege ferenda. Jasna je nepravda, da brzojavne 
‘uprave jesu neodgovorne, navlastito ako se pro¬ 
motri da pojedinci ne stoje u istom odnošaju sa 
brzojavnom upravom kako svaki drugi pogodjenik, 
nu da nejmaju drugog izbora ili neslužiti se s 
brzojavom, ili podvrći se obstojećem pravioniku. 

Ovo bi irnalo barem dati dovoljna razloga 
da brzojavna uprava brini se koliko je više mo¬ 
guće da se može uvjeriti o točnom odpravkn mu¬ 
njoviesti. Žaliti'moramo s toga što nije prešla u 
pravionik god. 1857 ustanova, pravionika 'god. 
1855 polag koje svaki odpravnik' plativ odredjenu 
pristojbu mogao se je uvjeriti je-li munjoviest 
točno prispjela na odredjeno mjesto; kao takodjer 
da nije pridržano pravo sravnivanja. ' Ako brzo¬ 
javno upraviteljstvo neodgovara za štetu prouz¬ 
ročenu s pogriešniini ili sakašnjenimi munjoviesti, 
ne sliedijošće da i pojedipi činovnici, koji su šteti 
krivi budu odštete oslobodjeni. Tužba proti njima 
podignuta nemože se osnivat na pogodbi, jer 
stranka nije s njima ugovora sklopila, nu s br- 
zojavonm upravom; nu tužba na naknadu štete, te¬ 
meljena na obćem naslovu zakrivljene štete može 
se proti njima podići, jer po § 1895 g. z. svaki 
ima pravo od oštećenika odštetu zahlievat, ako 
je šteta krivnjom nanešena, budi jer se prekršila 
kakova pogodbena dužnost, ili neodvisno od po¬ 
godbe. Različitost- sastoji u teretu dokaza: jer 
tko tvrdi, da je bez svoje krivine' bio smeten u 
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ispunjenju kakove svoje dužnosti proizlazeće od 
pogodbe, taj valja da to dokaže (§ 1298 g. z.) 
a nasuprot kad se neradi o dužnostih proizlazećih 
od pogodbe predmieva se da se je šteta bez tu- 
dje krivine dogodila (§ 1296 g. z.) te zato onaj 
tko bj htieo zahtievati s tužbom od brzojavnih 
činovnikah odštetu, imao bi dokazati njihovu kri¬ 
vinu (culpa vel doius ). 

Napokon nam je razmatrati pitanje u koliko 
vremena ima se primit brzojavno obećanje za sklo¬ 
piti ugovor ? Posve je naravsko da najprije od¬ 
lučuje volja samih stranakahnu ako o tome ni¬ 
šta neustanoviše vriedi propis § 862 g. z. Po 
ovom propisu obećanje pismeno, ako se obe stranke 
nenaiaze na istom mjestu, a to je obično kod br¬ 
zojavnog dopisivanja, ima se prihvatiti u takovo 
vrieme, koje je potrebno da odgovor dvaput sti¬ 
gne, i da je obećatelju prihvat javljen; inače je 
obećanje prestalo. Ali u ovom slučaju predmieva 
se redovito obćilo, koje se obavlja u stanovito 
doba, n. p. pošta, koja odlazi svaki dan po dva 
puta. Nasuprot brzojavne postaje sa službom po 
danu i po noći otvorene su neprestano za službu; 
postaje sa podpunom dnevnom službom jesu otvo¬ 
rene od 1. Travnja do konca Rujna svaki dan od 
7. ure jutro do 9. na večer, a od 1. Listopada 
do konca Ožujka od 8. jutro do 9. na večer; 
postaje pako s ograničenom dnevnom službom jesu 
otvorene u dane djelatne (uklopno i u blagdane, 
padajuće u dane djelatne od 9. do 12 prije po¬ 
dne, i od 2. do 7. posije podne; u dane nedjelne 
od 2. do 7. posije podne. U ovo vrieme mogu, 
se ođpravljat munjoviesti, te bez drugog ikakovog 
računa reć bi, da ss ustanoviti može, obećanje 
valja prihvatiti i objaviti obećavajućoj strani, da 
je prihvaćeno u dvadeset i četiri sata za onim 
što je prispjelo brzojavno obećanje, jer nemože 
se strankam nalazećim se na različitih mjestih u- 
stanoviti kraći rok, nego-li ga imaju stranke na- 
lazeće se na istom mjestu 

Ovaj rok počimlje od onog časa kad je mu- 
njoviest adresatu ili drugoj osobi za njega pre¬ 
dana te je nepdlučno je—li sadržaj onomu tko 
ima obećanje primili poznat ili nije. U zadnjem 
slučaju nemože se rok produljiti. — Samo da je 
prihvat u zakonito doba javljen svejednako je, je-Ii 
prihvatnih brzojavnim putem ili pako na koji drugi 
način javio da je obećanje prihvatio 3 ). 

Dosad je predpostavljeuo bilo, da mjesta gdje 
se pogodjenici nalaz,e jesu neposredno s brzoja¬ 
vnom žicom skopčana; nu munjoviest može se i 
onamo odpraviti, gdje nejma brzojavne postaje, ili 
odpravnik može zahtievati da se munjoviest ne- 
odpravi s brzojavom na opredielištć, ili da se od- 
premi s brzojavom samo donjekle. U ovakom slu¬ 
čaju odprema se dalje munjoviest ili po pošti ili 
štafetom ili po skoroteči (§ 5 pravionika}: te je 

1) Reyscher slaže se n tom glede roka po praskom prara 
ustanovi] eaa. 

2) Čitaj $ 11 pomenotog pravionika. 

3) 1 ovdje je svejednako je—Ii obećatelj sa odgovor doznao 
ili nije. čitaj Stubenrancherov tumač gradja. zak. knj. III. st. 9 i 10. 


neobhodno nuždno takovo vrieme, koje je potrebno 
da odgovor 1 2 dvaput stigne, kad na p. pošta od 
brzojavne postaje do opredielišta neide nego je¬ 
danput kroz dan, a u ovom slučaju bez dvojbe 
treba upotrebiti § 862 g. z. 

Orađjansko pravosuđje. 

Zapis. Zalog. Vriednost. 

Nasljednik duian je ostavnikove dugove na¬ 
mirili ako jesu za nje i zapisi podloieni , a zapis - 
novnik ima samo posljedice zaloga nositi . 

Zapisovnici , koji su pustili da se na javnoj 
draibi podloieni zapisi prodaju za dugove namiriti, 
nemogu od nasljednika zahtievati vise nego je vje¬ 
rovnik dobio y ali nikad pak procienbenu svotu. 

Svota za koju je dobro sudbeno putem drapbe 
prodalo pravno predstavlja njegovu vriednost, a ne 
svota prociene. 

S obveznicom 9 Ožujka 1833 sada jur pokoj. 
Luča Valićeva pripoznala je da duguje Josipu Kola- 
riću 16,000 f. sa dotičnimi kamatami i podložila diu 
je na sigurnost glavnice i kamatah njekoje nepokre- 
tnine. 

U oporuci zapisala je ona ove oepokretnine svo¬ 
mu nećaku Marku Valiću, a Antuna Cubića imenovala 
je svojim nasljednikom, komu bi ostavština I uručena. 
Nu Cubić nije vjerovnike izplatio, te on bi uslied po¬ 
dnesene tužbe s odsudom odsudjen da plati, a Marko 
Valić da dopusti prodati za dug namiriti, njemu «a- 
■ pisane nepokretuine. 

Sa svim tim nije Cubić izplatio, a Kolarlć za¬ 
molio ovrhu, koja bi nm dozvoljena i zbilja prodala 
se kuća br. 99 za 1300 f., nješto više nego bi procie- 
. njena, a sve ostale nepokretnine za samih 2444 f. a- 
koprem 1 bijahu sudbeno procienjene na 12,521 f. 

Na taj način Marko Valić izgubio je, štojnto 
tetka Luča Valićeva zapisala i to s toga što nije Cu¬ 
bić dugove namirio; zato ga on tužio da mu plati 
1300 f. za koliko bi kuća br. 99 prodana i procienu 
ostalih nepokretninah 12,522 f., ukupno dakle 13,822 
sa zateznimi kamatami. 

Prva molba zadovoljila je sasvim tužbi iz slie- 
dećih razlogah: 

Promotriv da po propisu §$. 547, 548 G. Z. 
dužnosti, koje bi imao svojim imetkom pokojnik izpu- 
niti prelaze na nasljednika, tako da ovaj ima se sma¬ 
trati naprama trećim osobam sa pokojnim zajedno 
i osobu. 

I Vidiv da nemjena ove propise narav duga, te je 

svejedno je-Ii dug osobni ili založni ; dočini u pro¬ 
tivnom slučaju zakon bi bio osobito razlučio hipotekarne 
dugove ili u obće založne dugove. 

Nemože se uvidit kako bi ovu obću naredbu §§.ah 
547 i 548 G. Z. propis $§. 662 r 685 uništio, to jest 
da zapisovnik založene stvari ima dug izplatiti, jer u 
ovih $$.ah nejma govora o kakovom dugu, nego o 
teretu koji je na zapisu, i to o založnom teretu, koji 
se vele dobro od duga ima lučiti; a ovako i sam 
zakonik na različitih mjestih luči, osobito u §§. 512, 
666, 785 i 928 G. Z. Promotriv da pod tereti razu- 
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opjevaju se oni koji jesu na stvari i s njom skopčani) 
navedeni u $. 443 G. Z.; da založni teret nije drugo 
oliš „dužnost vjerovniku naknadno, ono dati što mu 
osobni dužnik dao nije, i to ne uslied tužbe, nu time 
što je posjednik dužan privoliti prodaji založene stvari 
za namiriti dužnika, koji čin ne uzkraćuje lišenom po¬ 
sjedniku pravo zahtievati naknadu od osobnog dužnika, 
dapače mu ga utvrdjuje, koji u ovom slučaju nije drugi 
nego sam nasljednik; 

- Pošto zaostavština je skup pravali i obvezali 
pokojnikovih ($ 531 G. Z.) te stoga sve dugove ima 
nasljednik namiriti. 

Vidiv da u nazočnom slučaju Antun Cubić kao 
nasljednik Luče Valićeve s odstidom E. bijaše odsu- 
djen Kolariću dug platiti, što nebi bilo učinjeno, da 
ima Marko Valić dug izplatiti samo zato, što mu je 
založena stvar zapisana; te uslied toga on bijaše 
odsudjen na založne posljedice, to jest da pusti pro¬ 
dati založene stvari zu dug numiriti; 

Promotriv da se uvidja iz oporuke da je pokoj. 
Luče Valićeva kanila zbilja svomu nećaku, kojega 
liepo, pohvaljuje u istoj oporuci, štogod ostaviti; kad 
bi on imao izplatiti znatan dug od 16,000 f. od zapisa 
nebi njemu ništa ostalo; a ono pak je vrhu toga na¬ 
ročito izrekla, koje dugove ima namiriti, te i iz okolnosti 
da je stranog čovjeka nasljednikom imenovala vidi se 
da je htjela nepokretnine proste svakog doga zapisati 
tužitelju. 

Vidiv da tužitelj uslied ovrhe, pošto Cubić nije 
svoj dug namirio, lišen bi prepornih nepokretninah i da 
s kupovinom bi dug namiren, to ima on posve pravo 
zahtievati da mu se naknadi što je izgubio; 

Promotriv da tuženik nije prigovorio naknadnoj 
svoti od 13,822 sastavljenoj iz kupovine kuće br. 99 
i prociembe ostalih nepokretninah, pri zadnoj dražbi 
izpod procienbene ciene prodanih; trebalo je odsuditi 
tuženika, a na zakonit temelje se i zatezne kamate; 
& t i na naknada parbenih trošjtovah moralo se ga od- 
suditi pošto za odsudami E. F. nije mogao dvojiti o 
naravi parnice. 

Prizivni sud stranom je potvrdio a stranom prei¬ 
načio prvomolbeitu odsudu iz sliedećih razlogah: 

Promotriv da polag mnenja prve molbe, po glav¬ 
nih pravnih načelah, pn odsudi E., po predmnjevnoj 
volji oporučiteljice Luče Valićeve, koja iza svoje o- 
poruke, i vjerojatno bez nakane za promjeniti ju, za¬ 
ložila je ne satno nepokretnine zapisane tužitelju, ali 
takodjer i kuću br. 532 nasliedniku ostavljenu, trebalo 
bi da tuženik izplati dug za koji su založene tužitelju 
zapisane nepokretnine, a da tužitelj ima samo založni 
teret nositi; 

Pošto pako tuženik nije platio, ko što bi bio 
morao, prešla je dužnost na tužitelja samog ili platili 
dug ili pripustiti, da se na nepokretnine ovrha vodi, 
nu to se zna, sa dosljednim pravom naknade od glav¬ 
nog dužnika; 

Vidiv, ako tužitelj je volio da se na javnoj dražbi 
nepokretnine proclaju, on nije mogao zahtievati od tu¬ 
ženika vise nego je vjerovnik tim putem dobio, ali 
nikad prociembenu svotu prodanih nepokretninah; i to 


Odgovorni aredaik I isdavatelj Dr. jf«rt«ii Derenein. 


zato jer je njemu posve na volju bilo preprečili pro¬ 
daju izplati? dug i pridržav si pravo podpune odštete: 
jer prava vriednost stvarih sudbeno prodanih ima se 
pravno smatrat da jest primjerna kupovnim', a~ne pro- 
ciembenoj. svoti, kako to sam tužitelj tvrdi glede kuće 
br. 99, prodanoj vrhu prociembene svote, a nije pak 
dosljedno da tužitelj, kako kad mu bolja korist, uzi¬ 
mlje za temelj vriednosti nepokretninah sad kupovninu, 
sad pak prociembenu svotu, jer tužitelj, mogao se 
ukloniti svojom ponudom dražbenim posljedicam; te ako 
kupovnina mogla bi se smatrati i izpod prave ciene 
nepokretninah, nebi se moglo reći da je bez kriv¬ 
nje; i napokon jer bi se drugčije tuženik prisilio pla¬ 
titi isti dug dva puta, dočim vjerovnik bezdvojbeno 
ima pravo tražiti od njega cielu svotu, odbiv ono što 
bi za prodane nepokretnine dobiveno. 

Promotriv da iz tužiteljeva priloga br. 7 uvidja 
se da za sudbeno prodane nepokretnine na koje se 
zahtjev odnosi nije dobiveno nego 3744 fr. i da akcn 
prem tuženik nije naročito prigovorio veličini odštete, 
on je ipak zahtievao, da se sasvim iskanje odbije, te 
8 toga pravedno je bilo obaliti tužiteljev zahtjev na one 
okolnosti, koje je oii sam naveo; toga radi prizivni 
sud strnom potvrdjuje i stranom preinačuje prizvatu 
osudu i odsudjuje tuženika na izplatu 3744 fr. saza- 
tezoimi kamati. 

Vrhovno sudište svojom riešitbom 1 Listopada 
1862 br. 5607 potvrdilo je ovu osudu* 

Razlozi* 

Vidiv da po glavnih pravnih načelah izrečenih 
u $$. 547, 548, 447, 461 i 466 GL Z. i po jasnom 
'sadržaju odšuljah E. F. dužan bijaše tuženik, pošto 
je nastupio u pravne dužnosti oporučiteljice Luče Va¬ 
lićeve platiti kao osobni dužnik svotu uknjiženu na 
nepokretnine zapisane tužitelju sadotičnimi kamatami; 
iste zakonite naredbe i iste sudbene odsude nalagale 
su takodjer tužitelju, za slučaj da tuženik duga neiz- 
plati, da pusti, založene nepokretnine, koje on kao za- 
pisovnik posjeduje, putefti ovrhe prodati, kad on 
nebi volio platiti na način ustanovljen u $ 1412 
G* Z. svote naznačene u 1 i 2 točki navedenih osu- 
dah; pošto pako tužitelj izabrao je prvi način, to jest 
platiti dug založenimi nepokretninami, podvrgao se je 
time posljedicam ovrhe, te dakle u ime naknade ne- 
može zahtievati nego onu svotu, koju je on uslied 
ovrhe sa prodajom založenih stvarih (§ 1358 G. Z.) 
platio. Pridržani su ostali razlozi druge molbe. 

Troškovi previda medjusobno se prebijaju. 

E. 

(Glasonoša. 

Visoka kr. dvorska Kancelarija sa kraljevine Hrvatska, Dalma¬ 
cija i Slavonija dosvolila je odvjetnika Andriji Uhernika samo|jeae 
premješćenje ii Krisevca a Zagreb, 

Iitstonoša nređnlčtva. 

Gosp. S. I. P. a P. Vašoj molbi udovolji sam naš posavaoki 
1 dopisnik a budućem broja. 

— Gosp. A U. a K. Poslano dodje a pornba. Sad kade vam 
lasnije češće nas pohadjati. > 


Nakladom Drag. Eggerm. — Riečki tiskarski scvod. 
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Ovaj list faltaS subotom sva¬ 
koga ćedaa, a stoji na. oiela 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
s poštom 6fk a .irV v sa ino- 
semstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerju. 



Predplatnina ima ‘se poslati 
na Rieku „Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutin* Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


L God. U Subotu 28 Vpljače 1863. Br. 22. 


Pomorsko pravosuđe. 

Utrk (Abord&ge). 

Utrnuće prava , kojim priete 61. 465 u 
trećoj točki i 466 pomorskog sardinskog za¬ 
konika (61. 435 i 436 , francuzkog i talijan¬ 
skog pomorskog zakonika) nemogu se upotre¬ 
bni na kapetana , komu je brod utrknut u 
pucini drugim brodom. 

Genovezki brigantin „ I due Parenti “ utr- 
knu se 4 Listopada 1856 s genovezkim brodom 
„Florida^ i veoma ja ošteti. 

Brigantin „I due Parenti“ odjedri napred, a 
oštećena „ Florida “ jedrila je, kako je najbolje 
mogla, do Balčic'eva zatona, gdje bi popravljena, 
koliko bijaše moguće; a kašnje prispje u Cari¬ 
grad. Kapetan Floride B. Basso u ovoj laci dao 
je brod kroz vještake pregledati za ustanoviti za¬ 
konito pretrpljenu štetu. 

Povrativ se nakon njekoliko mjesecah Flo¬ 
rida u Genovu rečeni kapetan i brodovlastnik 
Centurini tužiše bratju Cassanello vlastnike broda 
„I due Parenti“ na naknadu štete. 

Tuženici prigovoriše da je tužiteljem utrnulo 
pravo na tužbu uslied propisah čl. 465 i 466 po¬ 
morskog sardinskog zakonika. 

Ovi članci glase: 

Ćl. 465. Neprimaju se. 


“ Tužbe budi kakove, na naknadu i na namirenje 
“ štete prouzrokovane kad se brodovi utrknu, 
“ na mjestu gdje je kapetan mogao postupati, ako 
“'nije se pritužio. 

“ Cl. 466. Ovi prosvjedi i pritužbe jesu ni- 
“■štetni, ako nisu učinjeni i prijavljeni u rok triuh 
“danah, i ako izza trih mjesecah nepođnese se 
“ tužba na izplatu. „ 

Glede uporavljenja ovoga zakona na pojedini 
slpčaj razpravljalo se pitanje, ako utrnuće prava 
tužbe, kojim priete pomenuti članci u slučaju da 
se brodovi utrknu na mjestu, gdje je kapetan 
mogao postupati , može se upotrebiti na slučaj 
kad se brodovi u pučini utrknu , kako se to do¬ 
godi sa Floridom. 

Prizivni sud genovezki svojom odsudom 5 
Veljače 1858 izreče se pojestno i rieši tuženika 
od naknade štete; jer prosvjed i pritužba nebijahu 
učinjeni i prijavljeni u zakonitom roku u prvoj 
luci, kamo kapetan prispje izza utrka. 


Treba opaziti, da mnienje nadvladavše kod 
prizivnog suda genovezkog jest posve suglasno 
odobrenomu po francuzkih sudovib, i onomu svih 
francuzah, koji pisaše o ovom predmetu budi za 
vladanja napoleonskog trgovačkog zakonika, budi 
za vladanja pomorske naredbe god. 1651. 

Tako n. p. Valin knj. 1, str. 308; Eme- 
rigon , knj. £, str. 304; Locre , kuj. 4, str. 450; 
Pardessus , knj. 3, br. 651, str. 90; Delvincourt, 
knj. £, str. £74; Boulag-Patg , knj. 4, str. 699; 
Dalloz droit maritime br. ££93. 

Cl. 435, 436 franehzkog zakonika jesu su¬ 
glasni sa čl. 465, 466 sardinskog zakonika s je¬ 
dinom iznimkom, da po francuzkom treba prosvje¬ 
dovati i prijaviti pritužbu u £4 sata, a redovitu 
tužbu treba učiniti u mjesec danah; čl. pako 8, 
nasl. XII naredbe god. 1651 glasi ovako t 

„ Toute demande pour raison d’ abordage 
sera formee £1 heures apres le dommage repu, 
si Paccident arrive dans un port, uh havre, ou 
autre lieu, od le rnaitre puisse agir. “ 

Dužni smo pako napomenuti, da ovo fran- 
cuzko tumačenje nije se nikad rado u Taliji pri¬ 
malo, i da livornezki sud, nespominjaje ostale ne 
toli glasovite riešitbe, svojom odsudom 16 Kolo¬ 
voza 184£ izrečenom u glasovitoj parnici sardin¬ 
skog družtva vlastnika broda „ Polluce u proti 
napoletanskom družtvu vlastniku „ Mongibella u 
odobrio je protivno mnienje. 

Centurini i Basso se prizvaše, te je dakle 
vrhovni sud kraljevine imao riešiti ovu parnicu. 
Savjetnik Sighele u prvoj sjednici obdržavanoj 
u Milanu izvjestio je stanje stvari. 

Vrhovni ukidni sud u Milanu 15 Lipnja u- 
kinuv odsudu genovezkog suda izreče svoju, i 
odsudi tuženika, jer naredbe, čl. 465, 466 sar¬ 
dinskog zakonika nemogu se upotrebiti ako se 
brodovi u pučini utrknu. 

Odsuda je vrlo dobro obrazložena, te nadati 
se možemo da talijansko pravosudje odobrilo bude 
ovo francuzkomu protivno mnienje. 

Eto razlogah vrhovnog milanezkog sudišta: 

Glavna su pravna načela: tko koga svojim 
činom ošteti, dužan je počinjeni kvar naknaditi; 
tužbe i njima odgovarajuće dužnosti traju dok 
nezastare, ili neutrnu na drugi koji po zakonu 
predvidjeni način ; 

Utrnuće prava, kojim zakon prieti radi neo¬ 
bavljene obličnosti jest prigovor , i kao takova, 
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treba strogo upotrebiti na izrečeni slučaj, i ne- 
može se pod izlikom analogije upotrebiti na neiz- 
rečene slučaje; ovo sve prieči da se upotrebi 
članak, koji govori o utrku dogodivšu se na 
mjestu, gdje je kapetan mogao postupati, na slu¬ 
čaj kad se brodovi u pučini utrknuli; casus o- 
missus remanet in dispositione juriš ; a i 
kratki rokovi opredjeljeni s čl. 465 i 466 za pri¬ 
tužbu i za njezino prijavljenje posvjedočuju, daje 
zakonodavac mislio na slučaj, kad se na istom 
mjestu nalaze i oštećeni i oštećenih; ako pako 
stranke nisu na istom mjestu, a možda i nezna se 
kanio je odjedrio ošlećenić za utrkom, nebi niti 
moguće bilo javiti pritužbe; u ovakovom slučaju 
nebi imali ni zakonita postupka za ovakovo pri¬ 
javljenje ; ako je pak tužba, prekasno podnesena 
to škodi više tužitelju nego—Ii tuženiku i obtere- 
čuje mu dokaz pretrpljene štete; te da se ova- 
kova zakašnjenja neponavljaju najbolja je jamče¬ 
vina korist same oštećene stranke. 

Ovu riešitbu priobčismo s toga, što se i kod 
nas u pomorskih predmetih francuzki zakonik u- 
poravljuje. Kako što se njekoč rimskom zakonu 
svi narodi klanjaše, dan danas malo je mornarice 
zemlje, gdje se po francuzku ne sudi; jer u jednom i 
drugom viečim dielom zdrav razum zakonsku moć 
steče, a osobito u francuzkom skupljeni su obi¬ 
čaji skoro svih pomorskih narodab. Zato, kad i 
nam bude pomorski zakon stvarati, bez velike 
štete za trgovinu i pomorstvo, nebude nam mo¬ 
guće što revna učiniti neoziraje se na francuzki 
zakon. S toga mislimo da nebude žao našim či¬ 
tateljem, nebavećim se u svojem službenom životu 
sa pomorskim pravom, ako im ovdje priobćimo 
ustanove francuzkog zakonika o utrku na podpu- 
njenje ovog predmeta. 

Evo ih: 

Čl. 407. Ako se brodovi slučajno utrknu, 
štetu je trpjeti oštećenom brodu i nemože naknade 
zahtievati. 

Ako se pak brodovi utrknu po krivnji jedno¬ 
ga kapetana, ima trpjeti štetu, tko ju prouzro¬ 
kovao. 

Kad se dvoji o uzroku utrka, svaki brod 
trpi pol štete. 

U ovakovom slučaju vještaci imaju prosuditi 
pretrpljenu štetu. 


f£azaiciio£pravo§uđje. 

(K $ 187 K. Z.) 

Oslobadja-U se poštarski činovnik kazni, ako 
svukoliku štetu naslavšu iz njegovog zločina nado - 
tniesti znanjem pošlarske oblasti , prije nego-li sud 
za zločin dozna? 

Poštarski odpravitrlj Tobija Th. pronevjeri no¬ 
vac, kojega mu njekoja stranka uručila s molbom, da ga 
odpravi štedionici u Brao. Načelnik mu dodje pregledati 
peneznicu i opazi manjak, a Tobija odmah sve nado¬ 
mjesti, tc tekar zatim stvar bi nadležuom sudu pri¬ 
javljena. 


Prva molba po zaglavljenoj iztragi izreče odu- 
stajnu odluku s razloga što niti sud, niti ikoja druga 
“ oblast „ (Obrigkeit) jesu doznale za pronevjerenje 
prije nego li je on štetu nadomjestio; i s toga u 
smislu $ 187 K. Z. jest nekaznjiv. 

Proti ovoj odsudi kr. državno odvjetnićtvo prizva 
se, a prizivni sud odsudi Tobiju Th. na kazan jedno¬ 
godišnje težke tamnice; jer poštarsko ravnateljstvo 
ima se smatrat u smislu $ 187 K. Z. kao Tobijino po¬ 
glavarstvo, jer njemu nadleži nadzirati, da se pošti 
predane novce zakonito rukovode; ako nered kakav o- 
pazi, ima ga karnim putem kaznili, a lime pako po¬ 
činjeni zločini dužno je ureda radi kaznenom sudu 
prijavili. 

Ovu odsudu okrivljenikov branitelj pobijao je 
ovako: 

Poštarsko ravnateljstvo nemože se smatrati na¬ 
prama Tobiji kako oblast. Poštarski uredi imaju pi¬ 
sma i druge stvari odpremali, putnike voziti, i primati 
za to odredjene pristojbe; oni jesu, kako što f po¬ 
rezni uredi, zbirne peneznice, financialne straže i. t. d. 
upravni uredi, a ne oblasti. 

Zakonodavac htjeo je u $ 187 K. Z. s riečmi: 
„ ili ino koje poglavarstvo “ naznačiti sudu slične o- 
blasti, koje takodjer kako i sud, kad dočuju za kakav 
zločin imaju ureda radi raditi; ovamo spadaju: poli¬ 
tične oblasti, redarstvo, žandarmerija, obćinski glavari, 
koji su dužni svaki prekršaj zakonika i zločince iz- 
traživati; porezni i dohodarni ured narod ne zove o- 
blast, a narodni običaj treba u obzir uzeti, ako sc 
hoće zakon tumačiti. 

Pored svega toga vrhovni sud potvrdio je od¬ 
sudu prizivnog suda. 

(Riešitba V. S. 9 Listopada 1861 br. 65771}. 

G. Z. . 


Haša kotarska sudišta. 

(iDopis t* PosavjaJ 

II. 

Dokazasmo u prvomu dielu ovoga članka, kakovo 
je lošo stanje osoblja, namještena kod kotarskih na¬ 
ših sudištah u pogledu plaće, doznačene im za sa- 
danje njihovo službovanje, i rekosmo, da te plaće nisu 
dovoljne niti za umjereno gradjansko životarenje. 

Čovjek, sebi prijatelj, i brižan za porodicu svoju, 
nežive od danas do sutra^ nego mu je u mladosti 
skrbiti, kako će proživjeti stare dane, kako će djetci 
svojoj osigurati što bolje stanje. Kod častnikah sa¬ 
dašnje dobe nije to moguće, i s toga je vlada osigu¬ 
rala Ijudem, nalazećim se u njezinoj službi mirovinu, 
dotično obskrbninu za udove i sirotćad, ostavšu po 
njihovoj smrti. 

Castnici kotarskih sudištah služe isto (ako kralju 
i domovini, kao što služe častnici nainjestničkoga 
vieća, županijskoga suda ima koje druge tako zvane 
kraljevske oblasti, i jedino ta je medju njima razlika, 
što oni dodjoše u službe povjerenjem naroda, ovi po¬ 
vjerenjem vlade, i što su oni za službovanja svoga 
slabije plaćeni, nego ovi potonji, pak im je sve svoje, 
poslovanje udesiti prama tomu, da zadovolje i vladi, 
i narodu, dočim druge vrsti častnici nemoraju da se u 


Digitized by 


Google 





djelih svojih osvrću na uarod, dapače korislno im je 
kadkada i protivili se narodnjim težnjam, prkosili jav¬ 
nomu mnienju. Ovo šio kazasmo, nelreba ilustracijah; 
zaželi ih Iko godj, nanizali ćemo mu ih došla sve iz 
najnovije dobe. 

Kad je dakle službovaoju municipalnih i kraljev¬ 
skih častnikah jedna ter ista svrha, pravedno je, da 
budu i jednaki dionici blagodatih, koje vlada osigura 
kraljevskim činovnikom za slučaj njihove nemoći, i 
njihove smrti. S toga se nadjosmo u velikomu čudu, 
čuvši, da je domaća naša vlada izključila i bivše ces. 
kraljevske činovnike od svakoga prava na mirovinu, 
jer su povjerenjem naroda odlikovani, poprimili se 
službe municipalne. Mi znamo Ijudih, koji do god. 
1861. imadiahii dobru plaću, pak su u tom pogledu 
mnogo šletovali s prelazom u municipalnu službu, jer 
im s jedne strane bijaše ugodan izražaj narodnjega 
povjerenja i nakon desetgodišnjoga službovanja, pod 
absolutističnom vladom provedena, a s druge strane 
nchijede im se ostati vladi na teret, birajuć na neiz- 
viestno vricme plaću razpoloživosti. Mi znamo Ijudih, 
koji prigodom županijskih obnovah traživ po trih žu- 
paoijah službe, nemogahu polučiti nikakve, ter o- 
stadoše državi na skrb, i dobiše s vremenom službe, 
bolje nego im se mogahu ikada' i nadati, pak su bez 
brige, jer im vlada osigura budućnost, njima i njiho¬ 
voj djelci. 

1 ovu anomaliju, koja mora vredjati svakoga 
Hrvata, nikad neće opravdali naša vlada, a najmanje 
razlogom svojim, da municipalni časlnici niti prije 
god. 1848. neimadiahu nikakva prava na mirovinu ili 
obskrbninu. Neka se dokinu od toga vremena neu¬ 
stavnim putem uvedene, u državnu blagajnu utičuće 
pristojbe, neka se dade prilike municipalnim častnikom, 
imali one dohodke, šio ih poštenim načinom mogahu 
imati do god. 1848. onda će takov razlog bili na svo¬ 
mu mjestu; ali dok stvari ovako sloje, kako su da¬ 
nas, velikom nam je zagonetkom, kako se je domaća 
naša vlada mogla sklonuti, privoliti u ovako nečo¬ 
vječno postupanje s municipalnim! našimi častnici. 

Hoćemo li dakle, da se i s te strane djeluje na 
boljak kotarske uprave, to bi se imalo ustanovili, da 
municipalni časlnik, koji u službi iznemogne, ili ga u 
službi smrt zateće, imade pravo na mirovinu dotično 
obskrbninu po onih pravilih, koja valjaju za kraljev¬ 
ske činovnike. Dok municipalni časlnici dobivaju plaću 
iz državne blagajne, i to kako u početku rekosmo, po 
volji vladinoj, spada na vladu, ovomu našemu zahtjevu 
doskočiti. 

Time razložismo svoje mnienje, što se imade u 
ovomu provizoriju činiti od sirane vlade, da nam se 
što bolje uredi kotarska uprava. Predloži naši su pra¬ 
vedni, i lasno se dadu izvesti, ako imade u našoj do¬ 
maćoj vladi ozbiljne volje, braniti i uzdržati samo¬ 
upravu županijah makar i u onih liesnih granicah, 
koje im odmjeri sadanji zamršeni odnošaj domovine 
naše prama cesarevini austrijskoj. 

Ali malo je i time pomoženo, ako jedino vlada 
učini, što pravedno od nje zahtievamo; i narod ima u 
tom pitanju velikoga posla, i nami je sada razložitj, 
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što imadu županije sa svoje strane učinili da im ko¬ 
tarska upra'va bude bolja. 

_ — gr. — *) 

*) Na svršetku I. djela ovoga članka napomenusmo pogriesno, 
da ajekojl sude! žapaaije požežke biraju pfroviau, docira bi to imali 
kasati glede qjekih Budaeah županije varaždinske. Nemislimo, da 
nam je od potrebe ov^je očitovati, da nam neb^ase, niti nam je da¬ 
nas na misli ikoga koriti radi takova biraj nas ukor odoasase na 
onu stranu, koja kotarska Budista stavi na to, da im nitko nemože 
biti strogi sndija. 


Kanoulčko pravosudje. 


Akoprem crkva u svako doba sa svojiml pro- 
vidnitni naredbami neodobravala je i korila ienidbe 
sklopljene bez roditeljskog privoljenja , ipak uviek 
pripoznavala je valjane ienidbe , koje su sinovi i 
proti očevoj volji sklapali. 

Ako zaručnik ili i jedan budući bračni drug 
je siromašan , nije dovoljan razlog , da roditelji uz- 
krate svoje privoljenje , navlastito ako je zaručnica 
vrlo dobrog ponašanja. 

Ako zaručnik izpovjedi , da je saviestno obve¬ 
zan prama svojoj zaručnici, otac nemoie se proti¬ 
vili ienitbi ', akoprem je zaručnik maloljetan. 

Proćitav spise i predložene izprave, posluhnuv 
stranke više putah osobno pred sud došavše. 

Glede čina dokazano je: 

1. Tužitelj već od g. 1857 ljubi djevojku Jero¬ 
nimu Bevilacqua Mikulovu iz Petre, koju ljubav mn 
ona i uzvrati; te nakon višegodišnjeg prijateljskog 
spoznanja i naravskog ljubljenja odlučio je uzeti ju 
za ženu, a osmišljenu ženitbu, već je tomu 2 
mjeseca stranke urekoše, i obavila se u crkvi polag 
kanoničkih propisah obična napoviedanja bez da bi 
itko bio što prigovorio; 

2. Samo prvih danah tek. listopada, kad već sve 
pripravno bijaše za obrediti toli željnu ženidbu, tuže¬ 
nik prigovorio je formalno pred doličnim župnikom, 
prigovor koga bi bio on imao učiniti odmah izza na¬ 
poviedanja, a pošlo onda učinjen nebijaše, tužitelj 
mogao se nadati da njegov otac pravno se neprolivi 
ustanovljenoj ženidbi; 

3. Olčinske opomene, koje je tuženik svomu sinu 
tužitelju učinio izza pomenutog napoviedanja i koje 
je on pismeno predao 14 tek. Listopada bilo mu ih 
je učiniti odmah onda, kad je njegov maloljetni sin 
počeo ljubiti djevojku Bevilacqua i pohadjati nje kuću, 
a ne onda kada je on njoj svoju rieč dao i pripravan 
bio pred oltarom ju prisegom potvrditi; 

4. Iz raznih svjedočbah, po mjestnih oblastih 
tužitelju izdanih i priklopljenih spisom jasno biva, da 
je temeljita tužiteljeva nada Ijepe i sretne budućnosti, 
izabrav za nerazdruživu drugaricu svog života dje¬ 
vojku Bevilacqua, jer „ona je dobrog običaja, pobož¬ 
na, i ponašala se u Petri uviek tako, kako se pristoji 
poštenoj i vriednoj osobi“, a isto tako i njezin otac 
Mikula Bevilacqua. (Čitaj svjedočbu starešinstva 11 
tek. Listopada br. 2 si. B.) 

5. 1 Iječnici takodjer posvjedoćiše da je pome- 
nuta djevojka posve dobrog zdravlja; a i krstni list 
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pokažaje da neima ie velike razlike u dobi, ta 3% 
godine nije baš mnogo; 

Promotriv što se pak prava tiče: 

1. Akoprem crkva u svako doba neodobravala 
je i korila ženidbe sklopljene bez roditeljskog privo- 
ljenja radi počitovanja očinske vlasti, i obzirom, da ro¬ 
ditelji mirnije misle nego sinovi u takovom času, u kom 
strastvena vatra lahko može zasliepiti i smesti istu 
pamet, sasvim tim, kako se čita u naredbah tridentin- 
skih, sj. 24. de refortn . malrim. gl. 7. nije se ona 
nigda uztručavala pripoznati za valjane ženidbe sklo¬ 
pljene proti otčinskom privoljenju, makar i prigovor 
temeljit bio, i to (piše Salzano u svojih levrtonididi - 
ritlo canonicoj knj. III. st. 112} „ s obzirom, da na¬ 
ravni zakon nezahticva za ženidbu nego podpnno pri— 
voljenje onih, koji ju imaju sklopiti, da čovjek u onih 
stvarih koje se njega tiču za sav njegov život, kao 
ženidba, zavjet djevovanja i. t. d. mora biti po na- 
ravskom zakonu slobodan i samomu bogu podložan; 
da više putah sinovi jesu pametniji nego otci, koji iz 
krive kakove revnosti ili iz kakovog drugog ne posve 
poštenog uzroka, daju se zavesti i prigovaraju i prieče 
svojim sinovom ženidbu; 

2. Prigrliše načelo i crkveni i svietovni sudovi, 
da siromaštvo i jednog budućeg bračnog druga nije 
dovoljan razlog za ovlastiti starije, da zaniječu sinovom 
svoje pri voljenje osobito pako, kako je to u nazočnom 
slučaju, gdje mjestne oblasti s vjerodostojnim! svje- 
dočbami y posvjedočuju dobro i revno ponašanje zaruč¬ 
nice. (Čitaj odaudu prizivnog suda Turinskog 30 Bujna 
1854}. 

3. Tužitelj je priznao, da je saviestno obvezan 
naprama djevojci Bcvilacqua, te s toga tuženik ne^ 
može se razborito protiviti ustanovljenoj ženidbi, ako¬ 
prem je tužitelj jošte maloljetan. (Čitaj odsudu pri¬ 
ziv. suda geoovezkog 30 Trav. 1850}. 

Istinitost ove izpovjedke pako potvrdjuje svakl- 
danje pohadjanje zaručnićine kuće i prijateljstvo me¬ 
ti ju njima obstojeće, koje je u Petri obće znano, i koje 
tuženik otac nije zanijekao ; 

4. Ako tužitelj nebi obdržao svoju zadanu rieč 
, da će pomenutu djevojku za ženu uzeti, ona bi mnogo 

štetovala; i to, ne samo materialno, ali još više u javnom 
mnienju, te stoga bi sliedilo:da bi ju ljudi mogli ogo¬ 
varati, i tako težko bi joj bilo ikada se udati; a ova 
težka dužnost tužitelju na duši bi bila, te zato otac 
razborito nemože se protiviti, da mu sin svoga obe¬ 
ćanja ne izpuni. 

Iz ovih razlogah, sazvav božju pomoć, očitujemo 
i proglašujemo da su prigovori tuženikovi učinjeni u 
pismu 14 Listopada netemeJjiti, i zato ih odbacujemo 
i naredjujemo, da se dopustiti ima, kako dopušćamo, 
tužitelju, da zaruči pred crkvom svoju zaručuicu Je¬ 
ronimu Bevilacqua uegledeć na očinski prigovor, koga 
ima župnik smatrati kao da nije učinjen; ova odre- 
djujemo l odlučujemo sto se crkvenih posliedicah tiče, 
što se pako svietovnih to upućujemo tužitelja na pro¬ 
pis ćl. 112 obstojećeg zakonika. 

Dano u Albengi iz biskupske pisarne 2 Listo¬ 
pada 1856. Sibonl 

biskupov namjestnik. 


Novije riešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beču. 

($ 37, G. Z. i $ 22 car. paf. 9 Kolovoza 1854.) 

42. Ako se o nasljednom pravu auslrijanskih ne- 
pokrelninah radi, Ireba nasljedbenu pogodba po au- 
strijanskom pravu prosuditi, premda ju inozemci u ino¬ 
zemstvu sklopišr. 

(Riešitba 24 Travnja 1862 Br. 1554.) 

£. 42 G. Z. 

43. U žcnitbrnoj i nasljedbenoj pogodbi pod iz¬ 
razom „djeca tt razumijevaju se samo buduća zakonita 
djeca, a ne nikakova druga; dakle niti nezakonita, 
izvan da se u dotičnoj pogodbi naročito spomenu. 

(Riešitba 8 Siečnja 1862 Br. 6860.) 

$. 92 G. Z. 

44. Ako ženitbeni sud nedozvoli razstavu, to ima 
svietski sud uslišati muževu molbu, da ga uvede, ako 
uztreba i silom u ženinu kuću, Loju ona najmiše, a u 
njoj i prije skupa stanovaše. 

(Riešitba 31 Srpnja 1861.) 

$167 G. Z. 

45. Okolnost, da je majka svoje nezakonito diele 
iz nahodnice u skrb uzela, nepreći joj zahtievat od 
otca, da ga odhranjuje, ako ona nije voljna dalje ga 
hraniti. 

(Riešitba V Studena 1861 Br. 6845.) 

$ 293 G. Z. 

46. Slobodno je ugovoriti da ostanu najmiteljevo 
vlastniČtvo pokretnine koje on prizida, prikuje i pri- 
bije i da ih on po izminuću ugovora sobom ponese, 
i može se ovakov ugovor uknjižiti bez privoljenja za¬ 
ložnih vjerovnikah. 

$ 309, 319, 320, 323 i 352 G. Z. 

47. Zakupnik nedobiva zakupnom pogodbom po¬ 
sjed zakupljene stvari, te ako bi se podičio, da mu 
vlastničlvo pripada, može se ga uzazivnom parnicom 
prisiliti da podičeno pravo dokaže. 

(Riešitba 12 Veljače 1862 Br. 960.) 


Gtlasonoša. 

Geriehtshalle piše: 

Sardinski sudovi izrekose u umjetnom predmetu odsudu, koja 
i za nas nije bez važnosti. Njeki pjevao sklopi sa kasalištnim po¬ 
duzetnikom ugovor, da će pjevati na kazalistih po pjemu naznačenih. 

Nu poduzetnik uzajmi svoga pjevača dragomu poduzetniku 5 
a nas pjevač nehtjede pjevati, tvrded da je on dužan pjevati samo na 
onih kazalistih, koja je njegov podnsetnik uzpjmio; on se pako nije 
tako pogodio da ga može pesu^jivat i jednomu i drugomu kao va¬ 
gan žita. 

Stvar je došla pred sud; te dva suda odsude pjevača, jer 
pjevačevo n djelo“ jest predmet javnog prometa, kojeg može jedan 
pogodjenik drugomu us plaču odstupiti, sto se takodjer i obično čini. 


Nakladom Drag. Eggera. — Riečki tiskarski zavod. 
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Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Dertnčin. 




Ovaj list izlazi sabatom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na cielu 
godina na Ricoi 5 fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.j na pol i 
četvrt godine po razmjerja. 



Predplatnina ima se poslati 
na.Meku „Urednici u u Pra¬ 
vnika Za domaće prima 
se predplatnina a knjigafi 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 7 Ožujka 1863. Br. 23. 


Fraiicuzko pravosudno stanje. 

Ako koj narod kani na novo se urediti, to 
mu pogreške i mahne tudjih ured bali služe na 
ponuku i opomenu isto tako, kao i pripoznata 
shodnost inozemnih zakonah. 

Nu zanimivo je svakako promotriti kako se 
car Ljudevit Napoleon mudro osvraca na prave¬ 
dne zahtieve javnoga uinienja, i nastoji zadovo¬ 
ljiti im. Očevidne su mahne francuzkoga pravo- 
sudja. 

Ako i što može dokazali uzvišenost načelah 
francuzkoga pravosudnog ustrojstva, to je jamačno 
okolnost, da pored mnogih očevidnih nestašicah, 
nije još dosele nastala preka nužda korenitih re- 
formah, koju osjeća fav -.-koliki* sviet, gdje se 
ugnjezdilo tamno i tupo f&smeno i tajno postu¬ 
panje. . . > * . 

Nu i u Francuzkoj pored svih težkoćah po¬ 
čele se odstranjivati najgtavnije mahne. 

U prošastoj godini povećale se sudcem plaće, 
a uprav sada predložilo se zakonodavnomu tielu 
da mnogo koje šta izpravi. 

Francuska nastoji da popravi što je očevidno 
za dobro priznato, bez da nov oblik stvari dade, 
što će joj zbilja za rukom poći. Mi joj srdačno 
čestitamo, jer tada nestane prividna prigovora, 
koj se. protivi ppsvojenju francuzkih načelah. 

Čini nam se osobito poučno, čitati vjerodo-. 
stojne svjedočbe pokažujuće nam, kako ondje bi¬ 
jaše prije sada zametnutih reformah. 

Parižka akademija znanostih razpisala je go¬ 
dine 1850 nagradu za pitanje: kojih reformah 
treba francuzki gradjanski postopovnik. Usljed 
toga mnogo se dobra o tome uapisalo. 

Mi ćemo samo iz nagradjena djela (Philo- 
sophie de la Procedure civile, Memoire sur la 
Reformation de la juslice etc. p. Raymond) [nje— 
što priobćiti, i jer se ono što pisac piše može 
uporavljati na naše okolnosti, pustiti ćemo da on 
mjestimice sam govori. 

Plaće suđacah. 

Svatko znade da su i u Francuzkoj sudci 
slabo plaćeni. 

Treba sudcu toliko dati, da može svojom 
plaćom pristojno živjeti. 

Državi mora biti do toga, da svaki činov¬ 
nik, kojemu je povjeren dio državne vlasti, nije 


prisiljen svoju vlast zloupotrebiti, i da žiri onako 
kako se njemu pristoji. Da su vladari ovu istinu 
uvidili, dadoše jamačno manje svojim udvoricam 
a više sudcem (Dentham}. 

Sudci lišeni su svih onih pravah povlasticah 
i prednostih, koje njegda njihovi predhodnici uži¬ 
vahu. A kojimi se dohodci to naknadilo ? Ako 
hoćemo ih pravo ustanoviti, treba uzeti u obzir 
dugo mučno i skupo učenje, kojemu se oni mo¬ 
raju posvetiti od prve mladosti do mužke zrielosti, 

je njihovomu zvanju 

paziti, da sudac ne- 
može si drugim putem ništa zaslužiti, koćeli svoju 
dužnost točno izpunjavati. Nije potrebno, a moglo 
bi kad kad i pogibeljno biti, dati mu prevelike 
plaće; jer veliki imetak velika skrb, nu nesmije ni 
biedno životariti. 

Njegovi dohodci moraju biti odmjereni po’ 
časti i po obsegu njegove službe, i to tako da 
može, recimo, ne razkošno nu udobno živjeti, i 
svoju dietcu pristojno odgojiti. Dobiva-li on ma¬ 
nje nego bi obično poćitovan, i srednji odvjetnik, 
to neće za službu hajati, i nju smatrati kao je¬ 
dinu svoju svrhu, a ovo je škodljivo za jedan i 
drugi stalež. (_Bourgignon). 

Navlastito nižji sudci, to jest oni kojih je 
najveći broj, i koji najviše parnicah riešavaju, pre¬ 
slabo su plaćeni. Razmatrajući stvar sa politič¬ 
koga gledišta sliedi: da se sudstvu mogu posve¬ 
titi samo boljari, ili da ono bude utočište Ijudem 
odvjetničivu ili drugim strukam nevještim; a sa 
gledišta dostojanstva vlade, žaloštno je da jedna 
od najglavnijih državnih vlastih u toli odvisnih 
rukuh stoji. Shvatimo li stvar sa gledišta samoga 
sudstva, s koga je zemlji velika čast, nemože se 
zaista vjerovati, da su sudci slabije plaćeni ne¬ 
goli množlvo neznatnih činovnikah, da su siro¬ 
mašniji od odvjetnikah, koji pred njimi stranke 
zastupaju, dapače da im je dohodak manji nego¬ 
li njim podčinjenim radilom 

Nepravedno je pako sa gledišta koristi dr¬ 
žavne blagajne, da se na pravosudje, koje je 
državi vrelo znatnih dohodakah, manje troši, ne¬ 
goli na finauciulne poslovodje, a to tim većma 
čim bi se shodnjim razredjenjem, prave zasluge 
bolje nagraditi mogle. 


da se sve ono nauče, sto 
potrebito. 

Treba osobito i na to 


*) Sravni plaća oflciala kod kr. žup. sad, stola sa plaćom 
pristavali. ' 
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Konačno sa gledišta dobroga pravosadja o- 
čevidno je da ako se kod pravosudnog poračuna 
štedi, najbolji i najvješti, najmarljiriji i najposto¬ 
janiji pravnici neće težiti za častnotn sudačkom 
službom. 

Neima-li pravnik svojega imetka, to za stal¬ 
no nebude zadovoljan pukom časti, koju uspomena 
na prošlost daje sudstvu. 

Charles Comte u svojih „Considerations sur 
le pouvoir judiciaire, u upotrebljuje neznatnost place 
francuzkih sudacah da pobije sadašnje pravosudno 
ustrojstvo; da opravda svoju nauku o poroti u 
gradjanskih parnicah s jednini samim sudcem, veli 
da je nemogućno nagraditi sudca kako treba. 
Sudacah, veli on, zamjenikah, kraljevskih odvjet- 
nikah i njihovih namjestnikah ima, 5-6000; ne- 
može im se većega dohodka dati nego-li trećinu 
ili polovicu onoga, što je potrebito za obitelj hra¬ 
niti i djetcu dobro odgojiti: s toga sliedi da od¬ 
vjetnici i zavjetnici, ako i koliko posluju, volje' 
odvjetovati negoli suditi, i iznimke su tako redke, 
da nije ih vriedno spominjati. Isti pisac kaže: 
neznani ima li koja struka ljudske znanosti, pri 
kojoj bi se vještaci na hiljade brojiti mogli; ne¬ 
znani nadalje bi li se medju ovimi tisuće rnuže- 
vah našlo zdravog razbora, čvrstog, nepristranog 
i neporočnog značaja; neznani napokon, ako bi 
i to bilo, bi li se ih hiljada našla, nemarnih za 
svoju korist, koji bi uz godišnju plaču od 1500 
do 1800 franakah za sav svoj život tako mučan 
i često mrzak posao obavljali, a ako ima zbilja 
znanostih, kojimi se može čovjek nasladjivati, to 
lje nije pravoslovje. 

Pred njekoliko godinah za Martinova mini¬ 
starstva pogovaralo se da če napokon sudoem 
plače povečati. 

Bilo je tuj sila pravednih lužbah na malene 
plače; a što se učinilo ? Da nestane tužbah, po¬ 
većalo se prilično plače savjetnikom prizivnoga 
suda i podvostručilo ih predsjednikom i predstoj¬ 
nikom Parquets-ah, i kad se na taj način glave 
ušutkalo, podielilo se po dva groša svakomu 
sudcu prve molbe, a i sada slabije su plačeni, 
nego prvih godinah velike revolucie. Sudstvo sa¬ 
stoji najviše iz sudacah prve molbe, namjestnikah, 
mjestnih sudacah (juges de paix). 

v Imadu li zbilja ovi ljudi svojega imetka? 
Neimaju, jer polag starog izbornog reda samo 
njih trećina plaćaše census potrebit za izvršivati 
pravo izbora. 

Ako sudca nevolja stisne, propisi, svakako 
shodni, ne dopuščaju mu da si čim drugim što 
zasluži, s toga nije mu druga, nego tiesno ži¬ 
vjeti, jer s plaćom jedva si nabavi što mu naj¬ 
potrebitije. Boljemu nesmije se nadati, jer sudac 
prve molbe redko dočepa se bolje službe. 

Ovo je žalostilo stanje francuzkoga pravo- 
sudja. Dobro znadem da se na ove pravedne i 
pripoznate tužbe odgovara, da država više tro¬ 
šiti nemože. Stvaraju se ipak svaki dan nove 
službe, i povećavaju se dotične plače obzirom na 
današnje okolnosti. Samo sudac mora biti zado¬ 


voljan s onom plačom, koja je odmjerena za koj 
stariji viek. 

Nije se ni pokušalo sudcem na korist oduzeti 
što dobro obskrbljenoj financialnoj upravi. Ako 
nije novčana korist, koja vabi k sudstvu muževe 
razborite učene i izkusne, to lje nije ni nada da 
če bolju službu ili kakovu čast dobiti. 

A ni javno počitovanje ne naknadjuje nedo¬ 
statak materialnih koristih, jer svetinja gleda na 
novac, na vanjsku sjajnost, a sudac slabo plačen, 
mora u kutu čamiti. 

Sretna je bila misao, kad se na početku o- 
voga vieka kod preustrojenja pravosudja, nastojalo 
da sudcu u družtvu bude svagdje prvo mjesto. 


O pozakonjenju nezakonite djece. 

(,y. 161 G. Ti.') 

Gradjanski zakonik nepropisuje kako treba do¬ 
kazali, da su nezakonita djeca po kasniemu vienćanju 
pozakonjena, i kako je postupati ii slučaju da im pre- 
porno bude pozakonjenje. Dvorska odluka 11 Siečnja 
1819 br. 1535 propisuje što imaju roditelji učiniti, ako 
žele da im se nezakonito djete milostju vladaoca pa- 
zakoni. Ova odluka bi stranom preinačena s naredbom 
ministarstva pravosudja 29 Lipnja 1850 br. 207 d. z. 
I., ali niti ova naredba nenapominjuje pozakonjenjaper 
subsetjuens malritrionium. 

Dogodilo se slučajevah, u kojih samimi krstnimi 
i ženidbenimi knjigami niše moglo dokazati pozako¬ 
njenje djeteta po kasniemu vjenčanju , jer, n. p. u 
krstnoj knjizi bilo je uneseno ime nezakonite matere, 
ali nije otčevo ime upisano bilo, ili je djete nahodištu 
predano bilo, te nije mu se znalo nit za otca nit za 
majku. U ovakovom slučaju, ako dotičnici zamole sud¬ 
ca, da im pozakonjenje posvjedoči i da im o (ome iz- 
pravu izda, nastaje pitanje, ima li to sudac učiniti, i 
to u slučaju da svi dotičnici privole ili neprivole. 
Sliedeća dva slučaja budi nam primjer: 
a ) Umre Josip G. bez ostaviti zakonitih naslje- 
dnikah izim svoje supruge. Ivan G. tvrdio da Josip 
bijaše nezakonito njegovo djete po kasniem vienćanju 
pozakonjeno, te moliše sud, da potrebita preduzme za 
ustanoviti čin i popraviti krstne knjige. Kotarski sud 
učini što bijaše nnždno i predloži spise sbornom sodu 
za dotično riešenje. Nu sborni sud, pošto udovici, 
kojoj bi takova svjedučba štetna bila, opirala se, mi¬ 
slio je da nemože stvar riešiti izvaiiparbeno, te je u- 
putio stranke na put pravde. 

Ali višji sud usljed Ivanov utoka izreče da je to 
predmet, kojega sud može riešiti, oćitova okolnosti 
čina, od kojih ,odvisiloje pozakonjenje, kako dokazane, 
te naredi popravak krstnih knjigah i naloži sudbenom 
stolu da se sporazumi sa dotičnim ordinariatom. 

bj U drugom slučaju, nezakonito djete, koje je 
oženjeni čnviek imao sa djevojkom, dano bi u naho- 
dište. Otac nakon njekoliko godinah osta udovac te 
se oženi sa onom djevojkom; sad obojica zamoliše 
ravnateljstvo nahodišta, da im djete izruči, i pošto su 
oni podpunoma dokazali da ga oni predaše, preda im 
ga. Tad se obrate s molbom na sud da im posvjedoči 
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pozakonjenjc djeteta per subseguens malrimonium. 
Sud najprije je nješto iztražio, žarim je molbu, kao 
nespndajuću na izvanparbeni postupak odbio. 

Molitelji utekoše se na prizivni sud, koji ukine 
odluku prvoga sudca, i odredi da skrbnika budućoj 
djeci imenuje, koga ima sud na podnesenu molbu pre¬ 
slušati. 

Tako bi i učinjeno. Nu prva molba izda po drugi , 
put istu odluku. Prizivni sud ju potvrdi, pridržav mo- 
Ijiteijem pravo putem pravde tuibu podignut . Vrho¬ 
vno sudište neusliša podnesena mu previda, te reče: 

Pozakonjenje per subieguens malrimonium o- 
bično treba dokazati s krstnimi i ženidbenimi knjiga- 
mi; ako ove jesu netočne ili nepodpune, samo politič¬ 
ka oblast može ih popraviti, jer ona je dužna nadzi¬ 
rati vodjenje ovih knjigah; a u nikakovom slučaju 
zakon nije pripustio sudcem izvanparbeno riešenje 
ovakovih predmetah, te s toga ovakove preporne slu- 
čaje ima sud razpravljati i riešavati samo parbenim 
putem. 

(Riešitba 4 Ožujka 1852 br. 10774.) 


Oradjansbo pravosudje. 

Ako se u pokojnikovoj ostavštini nadje ovitak 
na kojem je vlastoručno napisana i podpisana , ka¬ 
ko istinita pripoznala potvrda od samog pokojnika , 
da sto je pod ovitkom ne spada njemu , već kojoj 
trećoj osobi, podpuno dokazuje izrečeno priznanje 
vlastničlva proti ostavštini i proti nasljednikom i- 
slog pokojnika , a na taj način pripoznati vlastnik 
nejma dokazati niti način stečenja vlastničlva niti 
da je on ovu stvar u ostavu dao . 

U ostavštini pokoj. Antuna S. našao se smotak 
cienivih papirah u svoti od 1500 f. a na ovitku bijaše 
napisano: „ Meni povjerena ostava, pripadajuća mo¬ 
joj sestri Teresi S. u Ollersdorfu S. v. r. 

Mihovil Z. 8 tužbom 1 Rujna 1859 tužio je Ko¬ 
ronu S. i sudruge, nasljednike pokoj. Antuna S. i 
zahtievao da se njega kao Terezina nasljednika pri- 
pozna za vlastnika rečenih papirah i da mo se uruče. 

Tuženici zanijekaše tužitelju pravo na podignuće 
tužbe, i tvrdiše da niti Tereza S. hiti Mihovil Z. i- 
maju pravo vlastničtva na preporne papire. 

Za dokazati svoje % pravo na podignuće tužbe 
priložio spisim oporuku Tereze S. 14 Ožujka 1848 i 
iirnčbenu odluku 30 Listopada 1848, kojim izpravam, 
što se njihove istinitosti tiče, tuženici ne prigovoriše. 

Ostali glavni prigovori se nenapominju, jer jasni 
budu iz razlogah. 

Po dovršenoj razpri c. k. gradski delegiram 
Kremžki sud svojom odsudom 8 Rujna 1861 br. 2798 
odbije tužbu uz preboj parbenih troškovah. 

Razlozi. 

Nemože se priznati da je tužitelj s prikloplje- 
nimi izpravami svoj zahtjev opravdao. Tužba temelji 
se na ostavnoj pogodbi, za koju se veli da ju Anton 
8. i Tereza S. sklopiše, te time reć bi da je tužba 
na vlastničtvo. 

S imovnikom i tuženikovom izpovjedkom do¬ 
kazano je, da preporni papiri za Antunove smrti bi¬ 


jahu kod njega u ostavi, nu da jesu tužiteljevo vla¬ 
stničtvo, nemože se za dokazano smatrati. Tužiteljevo 
vlastničtvo bijaše zaniječeno a on nije dokazao naslov 
niti način stečenja vlastničtva, § 380 G. Z. 

Istina, da tužitelj naslov svoj temelji u terezinoj 
oporuci, a način stečenja u uručbenoj odluci. 

Ali uprav okolnost da preporni papiri jesu Te- 
rezino vlastničtvo, zaniječiše tuženici, a isto tako i 
pravna predaja nije po propisu $§ 425 i 797 G. Z. 
dokazana, jer se ii imovniku2 Svibnja 1848, na kojem 
se urućbena odluka temelji, ne govori o rečenih pa¬ 
pirah. Neuvidja se pak, da bi naknadno preporne pa¬ 
pire u smislu § 179 c. patenta 9 Kolovoza 1854 Te¬ 
rezinoj ostavštini pribrojeni bili. 

C. kr. prizivni sud bečki svojom odsudom 9 
Travnja 1862 br. 2676 preinači prvomolbenu odsudu, 
i izreče da se cienine papire imaju iz Antunove o- 
stavštine tužitelju uručiti. 

Razlozi. 

Imovnik dokažuje da preporni papiri bijahu n 
ostavštini Antuna S. Prispodobiv pismo na ovitku sa 
oporukom vlastoručno po Antunu S. pisanom, nemože 
se dvojiti da je ostavitelj ono očitovanje vlastoručno 
napisao. 

Time imamo priznanje i potvrdu pokojnoga An¬ 
tuna S. da smotak, na kojem bijaše rečeno očitovanje, 
jest vlastničtvo, koje mu njegova sestra Tereza po¬ 
vjeri, te tako po propisu § 113 O. G. P. *) dokaza¬ 
no je, da je on rečene obveznice kao čuvar imao. 
Čuvar pako po propisu $ 961 G. Z. dužan je povje¬ 
renu mu stvar ostavljaču vratiti, i povrata nemože se 
odgadjati niečeć ostavljaču pravo vlastničtva na stvar u 
ostavu danu. 

Netreba pako tužitelju dokazati, da se potvrda 
na ovitku odnaša na preporne obveznice, a ne na ka¬ 
kav drugi predmet, jer je bez toga s imovnikom doka¬ 
zano da su se obveznice pod tim ovitkom našle, i 
stoga po § 104 0. G. P. *#) tuženik bio je dužan 
dokazati da sadržaj zamotka bijaše promienjen bez o- 
stavnikova znanja ii proti njegovoj volji. 

Konačno bezdvojbeno jest da Mihovil Z. kao 
pripoznati Terezin nasljednik, ima pravo na podignuće 
tužbe. 

1 vrhovno sudište potvrdilo je odsudu prizivnog 
suda iz sliedećih 

Razlogah: 

Sa svim pravom na pomenutom ovitku nadjenu, 
i kao istinito pripoznato pismo, smatrati se ima kao 
vlastito priznanje i potvrda Antuna S., da smotak s o- 
vim nadpisom sadržava njegovoj sestri Terezi S., a 
njemu u ostavi povjereno vlastničtvo; jer ovo pisme¬ 
no očitovanje ima po § 113 0. G. P. podpunu moć 
dokaza proti izdatniku i time takodjer protiva njego¬ 
voj ostavštini, i zbilja usljed toga ima se za, pripoz¬ 
nato držati da sadržaj rečenog zamotka nespada nje¬ 
mu, nu njegovoj sestri Terezi. 

Usljed ovog dokaza tužitelj nebijaše dužan do¬ 
kazati kako je Tereza S. stekla vlastničtvo, niti da 


*) Sravni $ 117 našega privn postnpnika. 

**) Sravni $ 104 našega privr. postnpnika. 

e 




92 


je ona isto a ostavu dala; dapače tuženici imali bt 
bili protuđokazati da sadržaj zamolba jest Antunovo 
vlastničtvojili koje druge stanovite osobe, i da vla- 
stničtvo po Terezi S. ostavitclju predano, je jur po- 
vraćeno. 

Tuženici mislise to postići s tužiteljevim pismom 
25 Veljače 1837 god. 

Ali i negledeć na to, da je sadržaj istog pisma 
posve obćeniti i neizvjestan, napominje se u njem pre¬ 
daja obveznicah učinjena jošće god 1836. Nu obvez¬ 
nice, izdane mnogo kašnje, zamotao je Antun S. u 
rečeni smotak, kojega nadpis naznačuje sadržaj kao 
Terezino vlastničtvo; odakle sliedi da po vlastitom 
ostavnikovom priznanju povrata, o kojoj rečeno pismo 
govori, imala je biti od česti, i da je on i nadalje je¬ 
ste držao vlastničtvo svoje sestre Tereze, koje je oo 
označio, da je u onom smotku. 

(Riesitba V. S. 19 Travnja 1862 br. 4639). 

_ 6. H. 

Ako je tko s odsudom odsudjen na predaju 
stanovitih pokretninah ili na izplalu njihove vrie - 
dnosti , te nepreda ih u odredjenom mu roku; pro¬ 
tivnik imade pravo ovrsnim putem zahtievati izplatu 
vrie dno sli istih pokretninah ; i nije potrebito da bude 
u odsudi vriednost ustanovljena ; već je dovoljno , 
ako se ona iz prilogah parničnih spisak na koje se 
odsuda pozivlje točno proračunali moie . 

S odsudom c. k. kot. suda u Coin\vessu 6 Trav¬ 
nja 1860 br. 290 izrečenom ii parnici Franja B, proti 
Ivanu S. pripoznata bi istinost pogodbe, usljed koje 
odsudjen bi tuženik predati tužitelju stvari naznačene 
u priklopljenom popisu ili pako izplatiti njihovu vrie¬ 
dnost ako tužitelj dosudjenu mu prisegu položi. Tu¬ 
žitelj je i prisegao, i pošto tuženik u odredjenom 
roku nije mu predao popisane predmete, zamoli ovrhu 
za izplatu nedobivenih stvarih. 

Ovoj molbi zadovolji kot. sud svojom odlukom 
18 Ožujka 1862 br. 763. 

Proti ovoj odluci uloži ovršenik utok, tvrdeć da 
ovršitelj usljed odsude ima pravo zahtievati vriednost 
istih predmetah, ako nije mu moguće in natura dobiti 
ih; ada ovršitelj nije dokazan da je on uzalud ovršnim 
putem tražio predaju pomenutih predmetah; i da je 
dakle njegovo zahtievanje na izplatu vriednosti pre¬ 
rano. 

Usljed ovog utoka c. k. prizivni sud trštanski 
ukine odluku kot. suda svojim odpisom 1 Kolovoza 
1862 br. 2345; jer tuženik bijaše odsudom odsudjen 
na predaju prepornih stvarih ili na platež njihove 
vriednosti, nu bez točno i stanovito istu vriednost 
naznačiti; jer pri ovakovom stanju stvari, pošto po¬ 
kretnine nebijahu predane, nemože se zšhtievati ovrhe 
radi izplate stanovite svote , niti dozvoljena može biti. 

Ovršitelj u previdnih tegobah tvrdio jc da je 
vriednost u zakletom popisu pokretninah ustanovljena, 
te stoga je prizivni sud posve pogriešno u svojih 
razlozih rekao, da treba vriednost prije dokazati. 

Vrhovni sud zadovoljio je previdu i potvrdio 
odluku prvog sudca. 


Razlozi. 

Vidiv, da usljed priložene odsude dužan bijaše 
Ivan S. u rok 14 danah Franju B. predati pokretnine 
popisane u prilogu B, ili platiti njihovu dotičnu vrie¬ 
dnost, i to pod jur izpunjenim uvjetom, ako tužitelj 
položi navratjenu mu glavnu prisegu; 

Promotriv, da s pomenutom odsudom stekao si 
tužitelj pravo, vriednost prepornih pokretninah zahtie¬ 
vati, pošto tuženik u odredjenom mu roku nije mu 
ih predao, što takodjer s odlukom 1 Kolovoza 1862 
br. 2345 pripoznalo bijaše; 

Pošto pak rečena odsuda nalaže tuženiku vratiti 
pokretnine u prilogu B. popisane, ili njihovu vriednost 
pozivljuć se ua rečeni prilog B., u kojem pri svakomu 
komadu naznačena jest vrieduost, jer odsuda veli „i7i 
njihovu dotičnu vriednost , a stoga može se posve 
lahko ustanoviti svota, koju tuženik duguje. 

(Ricšilba V. S. 27 Studena 1862 br. 8049.) 

G. H. 

-HUfau*- 

Novije riešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beču. 

Ćl. 4 i 43 Mjen. Reda. 

48. Mjenica sa dvima na obir postavljenim! obiti 
f*domicil]) jest valjana; drugi smatrati se kao da ga 
neima, i na prvom treba mjenicu predočiti i prosvje* 
dili. (R. 8 Srpnja 1862 Br. 4490). 

Čl. 12. M. R. 

49. Mjenica sa-Giro in bianco prelazi samom pre¬ 
dajom kao papir au porleur u vlastničtvo trećega 
(R. 6 Studenoga 1861 Rr. 6842.) 

Čl. 12 M. R. 

50. Naravno je, da kod prenosa mjenice sa naledjom 
in bianco, svaki njezin posjednik smatra se kao via- 
slnik. (R. 2 Veljače 1861 Br. 14589.) 

Čl. 91 M. R. 

51. Obitovane mjenice, ako se nad imovinom obito- 
vanca zametne nagodbeni postupak, imaju se prosvje- 
diti proti ravnatelju nagode. fR. 4 Rujna 1862 Br. 
5447). 

Čl. 82. M. R. i $ 88? G. Z. 

52. Prihvatnik može izdatniku prigovoriti, da se ob¬ 
vezao izplatiti mjenicu, samo onda, ako mu. posao za 
koga prihvatio mjenicu, bude od osobite koristi, (R, 
28 Listopada 1861 Br. 6948), 


Olasouoša. 

Kr. županijski sudbeni stolom i nakoni caremnskoga vieća< 
“Pozor* javlja: Kr. sud. stol župaajje zagrebačke viećao je prodaste 
subote o tom, bi li se uveli i kod nas njekoji zakoni u carevinskom 
vieču stvoreni, pa se je očitovao proti oktrojiraigu i izrazio želju, 
da se sazove sabor, koj je jedini podoban u porasumljenju s vladom 
stvarati zakone. 

Iz pouzdane pako ruke doznajemo da je ovdašnji sud pri¬ 
vremeno uvedeoje ovih zakonah preporučio. 

Željno očekivamo izjave ostalih sudovah nade domovine. 

U Požegi umro je 23 Veljače o. g. Mate Tuskan pristav on¬ 
dašnjega kr. županijskoga sudbenoga stola, a u Varaždinu Juraj 
Horvat kr. javni bilježnik. Oba su poznata bila kao vješti pravnici 
i vrli rodoljubi. Lahka im zemljica! 

Listoneša uredničtva. 

Gosp. A. M. u Djakovu. Vašoj želji sadovoljismo. Dugujete 
nam 1 fr. 50 a. v. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Martan Derencin . 


Nakladom Drag. Kgg era. — Riečki tiskarski zavod. 
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Ovaj list islasi sribotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na^čit^u 
godina na Rieei 5 fr. a^v., 
s poštom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerjo. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieka „Urednictvu Pra¬ 
vnik**. - Za domače primf 
se predplatnina a knjiga* 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanoaHT^V 


I. God. U Subotu 14 Ožujka 1863. Br. 24 


K tumačenju §§. SSI ft 916 

Gn^jaukoga Zakonika. 

Po dvorskom savjetniku Dr. Josipu Kilka. 

Navedena paragrafa glase ovako: 

§. 887. Ako je napravljena koja izprava 
o kakovoj pogodbi; neima se nimalo gledali na 
ugovore ustmene toboz učinjene u isto vrieme, 
ali koji se neslazu s ispravom, ili sadržavaju 
novč' pridavke. 

§ 916. Ako je posao od neke vrste ugo¬ 
voren samo prividnoj tr*sba ga prosudjivati 
polag onih propisah zakonitih , polag kojih po 
svojoj pravoj naravi prosudjen biti ima. 

Tužitelj Ante u tužbi proti Ivanu razlagao 
je, da je on po glasu priložene kupo-prodajne 
pogodbe prodao za svotu od 5000 obtuženiku 
svoje zemljište, i da se kod prodaje ugovorilo 
da će se, za umaliti zakonske pristojbe, u dotič¬ 
noj izpravi samo svota od fr. 4000 kao ciena 
ustanoviti. Da ovaj dogovor dokaže, nudjao je 
Ante dokaz kroz svjedoke i domirnu svoju pri¬ 
segu, te tvrdio usljed toga da se radi o ugovoru 
samo prividno sklopljenomu, i zahtievao da se 
obtuženik, koj svotu od fr. 4000 jurve izplati, 
obsudi na izplatu ne bilježnoga u pismenoj izpravi 
ostatka od fr. 1000 ujedno sa 4% kam. od dana 
tužbe. 

Obtuženik nječio da je prodaja samo privi¬ 
dno ugovorena bila; i zaista čim je sam tužitelj 
dopustio, daje dogovor u pogledu umaljenja ciene 
sliedio prigodom same prodaje, dakle suvremeno 
sklopljenju kupo-prodajne pogodbe, nemože se 
krieposti § 887 G. Z. uzeti obzir na ustmeni 
ugovor, tako da obtuženik nije obvezan izplatiti 
tužitelju traženu svotu od fr. 1000. 

U ovom praktičnom slučaju treba jedino rie- 
šiti pravno pitanje, ima-li se uporaviti § 916 ili 
$ 887, je—li dakle obtuženik dužan platiti 1000 
fr. ili ne. Navedena se dva paragrafa različito 
tumače i često zamienjivaju, nebude s toga su¬ 
višno istražiti im pobližje smisao. — § 916 go¬ 
vori o ugovoru stanovite vrsti, učinjenomu samo 
prividno, kojega treba prosudjivati polag onih za¬ 
konitih propisah, polag kojih po svojoj pravoj 
naravi prosudjen biti ima. Ova naredba dakle 
predpostavlja (ne izriekom nu muče) sklopljenje 


dvajuh posalah — dvajuh ugovorah — (koji. 
bijahu sklopljena budi posebno budi ujedno ^su¬ 
vremeno), to jest, jedan kao pravi i istinit. 
posao, a drugi kao neistiniti i prividni. Ovin 
potonjim ugovorom hoče se proizvesti obsienu da 
je ovaj prividni ugovor zbilja pravi , dočim on 
služi samo za krivati pravi i istiniti posao. 

Svi ovi značajni bilježi dese se kod slučaja 
gdje na primjer: A obeća B.u nagradu od fr. 
200 za staranje da se sklopi ženitba (§ 8791.), 
a suvremeno ili kasnije bude učinjen drugi ugo¬ 
vor, polag kojega dade se ona svota u zajam i 
0 tome načini se formalna isprava. ( 2 ) Pogodba 
o zajmu služi za proizvesti prividnost o tome, 
da je zbilja takova pogodba sklopljena bila, ona 
služi za krivati pravi ugovor u pogledu nagrade 
obećane za staranje da se ženitba. sklopi. — Isto 
je tako sa kupo-prodajnom pogodbom o kojoj go¬ 
vorimo. Predmet pravoga ugovora bijaše ciena od 
fr. 5000, dočim u ugovoru prividno sklopljenom, 
ciena bijaše naznačena sa fr. 4000, i ovim se 
ugovorom htielo pred sudcem sakriti istinu , to 
jest daje ciena sastajala zbilja u svoti od 5000 fr. 

Bude-li dakle u navedenih slučajevih odkri- 
vena to jest pravno dokazana istina pogodbah, 
to će se ove pogodbe krieposti § 916 prosudji¬ 
vati polag prave njihove naravi, u smislu kojih, 
tužitelj, koj osniva svoje pravo na zadužnici mo¬ 
rao bi se odbiti sa svojom tražbinom od fr. 200, 
a molbi drugog tužitelja, koj traži izplatu ostatka 
od fr. 1000, imalo bi se svakako zadovoljiti; jer 
u prvom slučaju pravi predmet pogodbe jest u- 
govorena nagrada od fr. 200 za staranje da se 
zenitka sklopi, tako da je pogodba krieposti § 
879 nevaljana; u drugom pako slučaju pravi 
predmet kupo-prodajne pogodbe jest ugovorena 
ciena od fr. 5000 (a na samo 4000 fr.) i zato 

(1) Vidi IVinivarterov tumač k $ 916. Mi isvadjamo ova 
predpostavu is toga, sto je a $ 916 rečeno da ugovor prividno 
sklopljen ima se prosuđivati polag onih iskonskih ustanovah, pod 
kojimi spada po pravoj svojoj naravi. Sada ngovor • klopljeo prividno 
sam po sebi ostane nvjek paka prividnost, a čini nam se prsat po¬ 
sne sa to, sto ga prosadjqjemo, i tek onda kad ov^j prividni posao 
dodje a oprieka sa dragim pravim poslom tek onda može se ras¬ 
točiti prividnoet od istine, i prosuđivati ga polag nstanovah pod 
kojimi po svojoj pravoj naravi spada. 

(2) Sve jedno je, da li se prvi ngovor kriva pod najamnom 
pogodbom sklopljenom ujedno sa prvim ugovorom ili kasnije, jer a 
jednom i dragom slučaju sramna pogodba ostane nvjek prividni 
posao. 
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pogodba valjana. Da istina pogodbah nebude do¬ 
kazana, tužitelja imala bi se u prvom slučaju do¬ 
suditi svota od fr. 200, jer izvira iz valjane po¬ 
godbe o zajmu, a u drugom slučaju odbila bi se 
tužiteljeva tražba za 1000 fr., jer ostane u pod- 
punoj krieposti ugovor, u kojem je kao kupo¬ 
prodajna ciena ustanovljena svota od fr. 4000 
(a ne 5000 fr.) U ostalom nečini razlike jeli 
obe pogodbe to jest prava i prividna bijahu sklo¬ 
pljene ustmeno ili pismeno, ili jeli prva bijaše 
sklopljena na jedan, a potonja na drugi način. 

Da se stauoviti slučaj sudi polag § 887, 
treba uvjek izprave (pismene) o sklopljenom u- 
govoru, jer kod ustmene pogodbe nije moguće po¬ 
mislili na takove opet ustmeno i suvremeno učinjene 
ugovore i dodatke, koji nebi se slagali sa samom 
ustmenom pogodbom, jer sva ugovoranja i doda¬ 
tci spadaju u ovom slučaju na pogodbu ustmeno 
sklopljenu, i sačinjavaju skupni njezin sadržaj. 

§. 887 predpostavlja nadalje samo jednu je¬ 
dinu pogodbu, to jest jednu izpravu napravljenu 
o ovoj pogodbi, jer da su o istom predmetu me- 
dju istimi osobami napravljene dvie izprave ili 
više njih, njihov bi se pravni obstanak prosudji- 
vao polag dragih zakonskih ustanovah, ako bi 
n. p. jedna ili druga od pismenih izpravah bila 
napravljena samo prividno (§ 916) ili ako bi 
obe jedna uz drugu mogle stajati, i to tako da 
bi se u jednoj pogodbenoj izpravi ustanovila n. p. 
prodaja predmeta, a u drugoj naznačilo vrieme 
predaje i odredilo način, kojim će se ciena izpla- 
titi. — Ako se krom izprave suvremeno ustmeno 
ugovaralo, što se sa izpravom neslaže ili što joj 
se pridaje, to se na ove dodatke neće obzir u- 
zeti (§ 887) to jest smatrati će se kao da ih 
neima. Sve jedno je, da li se ustmena ova ugo¬ 
varanja odnašaju na glavni predmet pismene po¬ 
godbe, ili se ona tiču samo pobočnih ustanovah 
glede glavnoga predmeta. Joko prodaje svojega 
konja w Pašu„ Andru, i kon što je o kupo-prodaj- 
noj pogodbi izprava već napravljena, Andre hoće 
da kupi drugog Jokinog konja “Ali„ na sto Jo¬ 
ko pristaje. Pošto je već napravljena izprava o 
prvom konju, to će ju stranke podpisati, a neće 
u njoj napomenuti kašnijega ustmenog ugovora. 

Ili kod pismene pogodbe o zajmu bude su¬ 
vremeno ugovoreno ustmeno da se glavnica ima 
u tri godine povratiti uz predidući odkaz triuh 
mjesecih i to u stanovitih obrocih, nadalje da će 
se u ime kamatah plaćati 4 a ne 5 po sto, do- 
čim se u pismu o pogodbi sastavljenom, naredjuje 
da se ciela glavnica ima povratiti čim mine treća 
godina, bez predidućega odkaza i da su kamate 
od 5%. 

U prvom slučaju ustmeni se ugovor tiče 
glavnoga predmeta — drugoga' konja —, u dru¬ 
gom samo uzgrednih ustanovah pogodbe o zajmu, 
a u jednom i drugom slučaju ustmeni ugovori ne 
slažu se sa dotičnom izpravom, dapače sadrža¬ 
vaju u drugom slučaju dodatak da se glavnica 
ima povratiti tek usljed predidućega odkaza. — 
U smislu § 887 nebi se dakle smjelo uzeti ob¬ 


zir na navedene ustmene ugovore, i š toga u 
prvom slučaju obtuženi Andre morao bi primiti ko¬ 
nja u Pašu„ i položiti kupovninu od fr. 500; a u 
drugom slučaju zajmoprimac (dužnik) bio bi na¬ 
kon iztečenog roka obsudjen na izplatu ciele u- 
zajmljene mu svote bez predidućeg odkaza (§ 
904). — Nu ako bi stranke bile to ugovorile 
izza napravljenja izprave, to bi ustmeni ugovori 
imali podpunu valjanost, jer bi se s njimi preina¬ 
čila pismena pogodba na način po zakonu dopu- 
šćen (§ 887) isto tako kao i kasnija pismena 
pogodba preinačuje prediduće ustmene ugovore. 

Iz ovoga razlaganja sliedi takodjer, da se 
svaki ustmeni ugovor učinjen istodobno sa iz¬ 
pravom, nesmije prosudjivati polag § 887, jer i 
u slučaju takove istodobnosti, pogodba može sa¬ 
državati posao sklopljen samo prividno, na što se 
§ 916 uporaviti ima, kako bje primjerom doka¬ 
zano. 

Kod riešavanja pitanja navedenoga u poče¬ 
tku ovoga članka o prodaji onog zemljišta, nje- 
koji izraziše nuđenje da bi se dotična pogodba 
imala očitovati ništetnom, i to polag § 86 zakona 
o pristojbah od 9 Veljače 1850 Br. 48 D. Z. L., 
te tužiteljevu tražbu odbiti. Onaj § glasi: 

• u Svaki rever* i svaka koje mu drago 
“ vrsti dokaznica , koja se je satvorila u tu 
u svrhu , da se u dvostrano obvezujućem poslu , 
u za prikratiti od istoga pripadajuću pristojbu , 
u ugovori višja ciena ili u obće višja kakova 
u dužnost ili uzdužnost, nego se je stavilo u 
u pravnoj dokaznici u istom poslu sačinjenoj , 
“ po kojoj se je pristojba odmjerila — ništetna 
u je i bez svake zakonite krieposti. „ 

Na obranu ovoga se mnienja navadjalo, da 
pošto je polag ovoga paragrafa ništetna svaka 
izprava sačinjena o dvostrano obvezujućem poslu, 
u kojem bijaše ugovorena višja ciena negoli je 
ona naznačena u izpravi na temelju koje ima se 
odmjeriti pristojba; to da ova ustanova ima se 
takodjer uporaviti i na ustmeni ugovor na istu 
svrhu smjerajući,, tako da tužitelj ne bi imao pra¬ 
va tražiti svotu od fr. 1000. 

Mi se s ovim mnienjem ne slažemo Sudimo 
da § 86 rečenog zakona nije preinačio ustano¬ 
vah Gradj. Zakonika imenice §§ 916 ili 887. 
Da je u našem slučaju o prodaji zemljišta kupac 
izdao zadužnicu o uzajmljenom mu tobož iznosu od 
fr. 1000 za upodpuniti ugovorenu kupovninu, to 
bi pogodba o zajmu svakako bila ništetna i bez 
pravnih posljedicah glede odmjerenja pristojbe, 
tako da bi se ove’ potonje ustanovile ne polag 
kupovnine bilježene u kupo-prodavnoj pogodbi, nu 
i polag ostatka od fr. 1000, koj nije naveden u 
pogodbi, već u zadužnici. Nu očevidno je tako¬ 
djer da je pogodba o zajmu samo prividno sklo¬ 
pljena, to jest u namjeri da se sakrije ostatak 
kupovnine od fr. 1000, i time prikrati državnoj 
blagajni ona pristojba, koju bijaše platiti na cielu 
kupovninu. 1 na ovaj slučaj dakle trebalo bi u- 
poraviti § 916, bez razlike jeli pogodba o zajmu 
bijaše ustmeno ili pismeno sklopljena; i budući 
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da polag § 910 pogodba samo prividno sklopljena 
itna se prosudjivati polag prave svoje naravi, i 
budaci da je neistinita pogodba .0 zajmu za fr. 
1000 dočim ova svota nije drugo nu ostatak ku- 
povnine, to će biti kupo-prodajua pogodba sva¬ 
kako kriepostna, i obtuženik morao bi izplatiti 
svotu od fr. 1000, čim bi dokazano bilo da pri¬ 
vidnomu zajmu bijaše namienjeuo da sakrije pravi 
iznosak kupovnine. 

Naredba § 887 osniva se na razlogu, da 
čim se 0 pravnom poslu saćinja izprava, ova mora 
sadržavali sve što bijaše ustmeno ugovoreno, da 
se ovako kriepost izprave uzdrži, i istu obrani 
od svih prigovorab izvirajući uprav iz ustmenih 
ugovoranjah, te time predusretne parnicam, kojim 
ona davaju povod. 

Razlog ove ustanove nemože sastojati, kao 
što misli Winiwairter, u tome da se zakon nemi- 
moidje u. p. zakon 0 lihvarstvu; jer u ovakovih 
slučajevih, posao je samo prividan i treba ga pro- 
sdjivati polag § 916. 

Ako, na primjer, u izpravi 0 zajmu bude 
napisano, da su kamate od 5%, dočim suvreme¬ 
no bijaše ustmeno ugovoreno da će dužnik plaćati 
u ime kamatah 10%, zadužnica, u koliko se tiče 
kamatah, bijaše samo prividno sačinjena, i pošto 
je istina da bijahu ugovorene kamate od 10%, 
to će, čim se ovo dokaže, vjerovnik biti kažnjen 
radi lihvarstva. Temeljitost ovoga mnienja izhadja 
takodjer iz okolnosti, da polag § 887 nesmije se 
uzeti obzir na ustmene ugovore, i s toga suvišan 
je svaki dokaz nudjen 0 ovih ugovorih, usuprot 
imalo bi se uzeti obzir na ugovor nezakonitih ka- 
matab i pripustiti 0 tome dokaz. 


Pomorsko pravosudje. 

Kapetan, nepodpuna tega, »vratak (ap- 
prodo abord) trošak, brođarlna, zakaš¬ 
njenje, naknada. 

Primalac nemože kapelanu prigovorili da je 
tega nepodpuna bila, ako je on robu na mitnici bez 
njega tegnuo. 

Ako je primalac primio robu bez prosvjeda i 
pritužbe, nemože tražit naknadu za manjak , kad 
mu je brodarinu platiti. 

Ako kapetan nemože pravno opravdali zašto 
se svratio, nemože tražili da mu se naknadi što 
je u svratišlu potrošio. 

Primalac nije dužan dati naknade zakonite 
kamate nadilazeće za to, što nije odmah brodarine 
platio. 

U Svibnju god. 18... španjolski brod San Fran- 
cesco d’ Assisi, kojega je zapovjedno kapetan Nieto 
dojedri u Marsilju i doveze za trgovce G. i F. 800 
košarah olova u Adri ukrcanih. 

Izza predane robe nastane medju trgovci i ka¬ 
petanom razpra radi tege i radi troška, kojega je on 
htjeo da mu naknade povrh brodarine. 

Kapetan tuži trgovce i zahticvao da ih sud odsudi 
na izplalu sledcćih svotah. 
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J. 822, 75 fran. e brodario za 800 njima izruče¬ 
nih košarah olova, računajući, kako je pogodjeno r 
lonelalu od 1000 kilogramali po 15 franakah. 

2. fr. 41:15 za kapu *) računajućju 5%. 

3. fr. 200:18 za pristojbinu plaćejiu u Taragoni, 
gdje se brod svratio. 

4. 50 fr. za naknadu, što je brod ostao 15 Svi¬ 
bnja u Marsilji, to jest dan podnesene tužbe i za 
svaki sliedeći dan toliko, dok mu trgovci G. F. neiz- 
piate dužne svote. 

Tuženici prigovoriše da kapetan traži za broda¬ 
rinu više nego-li ga ide, jer su se oni uvjerili na 
mitnici da je olova za 3,200 kilograma manje bilo, 
negoli Je on računao. 

Sto se pak treće i četvrte tražbine tiče, on nej- 
ma nikakova prava što tražiti. U svojem putovanju 
on se je u različitih lukah svratio, a nije potrebe 
svog svratka dokazao; on je u Alikantu krcnjavu 
izkrcao bez pravnog ovlašćenja, a prispjev izza 99 
danah u Marsilju, nije nadležnoj oblasti predao iz¬ 
vješća ( 3 ) 0 dogodjajih zbivših se za njegovoga pu¬ 
tovanja. Te stoga tužitelj nejma nikakova prava od 
njih što zahtievati, dapače protivno, on ima njim na¬ 
knaditi štetu ‘prouzrokovanu time, što je svojevoljno 
svoje putovanje produljio, i za manjak tege; zato 
mole putem prntu-tužbe da sud odsudi kapetana na 
izplalu 1200 fr. radi naknade prouzrokavane im štete 
uz preboj fr. 863:88 kojih ga idu. 

Odsada. 

Vidiv, da tega olova, na koju se pnzivlju trgovci 
F. G. za ustanoviti tobožnji deficit, obaviše mitnički 
činovnici u kapetanovoj odsutnosti; da tega koju pre- 
duzme mitnica za ustanoviti pristojbioe njoj pripada¬ 
juće, nemože činiti dokaza proti kapetanu, ako ne kad 


(1) Tonelat* uz 42 noge kubične, ili 2000 U našemu pri¬ 
morja osnažuje se obično prostorija broda na vagane sita, i toj se 
mirnije da 20 vaganah ide u jedna tonel&tn. 

(2) Kapa (cappa, cappello, primaggio, strenna) jest nagrada, 
koja najamnik daje kapetana da pasi na krcnjavo, i rkonna se toliko 
po sto od brodarine. Brodarinn dobiva brodovlastnik, a odvisi od 
pogodbe sklopljene raedjn kapetanom i brodovlastnikom ima-li kapetan 
cielu ili njeki dio kape dobivati. Dar (regalo) je pak nagrada, koju 
obično daju najamnici kapetana isza iskrcanja robe, na o daru o- 
bično neima nikad spomena n pogodbi, posto pak kapa nviek se 
spominje i jest pristojak glavne najamne pogodbe. 

- (3) Izvješća (rapport, rapporto, testimoniale, Consolato, pro¬ 

va di fortnna). 

Čl. 240 pom. Fran. Zak. Kapetan je dužan izza 24 sata, za njegovim 
došasćem dati podpisati svoj Dnevnik (registro, libro di bordo knjiga 
u koja po propisa čl. 224 p. f. s. ima kapetan dan po dan bilježiti 
sto je potrošio, pogodbe koje je sklopio i a občo sve sto se važnoga 
dogodilo za njegovoga putovanja) i predati izvješće. 

U izvješću treba da bude naznačeno: dan i mjesto odlaska; 
pravac kojim jo jedrio) pogibelji pretrpljene; neredi zbivši se na 
brodu i sve važne okolnosti putovanja. 

Čl. 243, 244, 245, 246, propisnjn pred kim treba učiniti iz¬ 
vješće a čl. 247 nastavlja: Za potvrditi istinitost izvješća sudac is¬ 
pituje mornaricu (equipaggio, equipage jest sve osoblje broda izu¬ 
zev kapetana, kojega čl. 331, 250 i 251 luče od mornarice) i ako je 
moguće i patnike (pass&gere) bez uštrba ostalih dokazali. Ne po - 
tvrdjena izvješća nesluze kapetana oa opravdanje i neoinepred su¬ 
dom dokaza, izuzev slaćaj brodoloma, g4je se sam kapetan spasio u 
mjestu g<ye je izvješće aćinio. Protu-dokas je ipak ztrankam pripušćen. 

Čl. 248. Izuzev veliku pogibelj kapetan nemože rebe iskrcati 
prije nego-li učini izvješće, pod pretilom da ćo se izvatredno proti 
njemu postupati. 
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on na (o naročito pristane: da u protivnom slučaju, to 
jest, kad on k tomu ne pristane, deficit nemože se 
pravno Jrugčije ustanoviti, nego da stranke sporazu¬ 
mno izabrav težnike, tegnu opet robu. 

Vidiv, i u slučaju da je deficit radi kojeg se tuže 
trgovci F. G. pravno dokazan, kapetan Nieto posto je 
priznanicu podpisao uslovkom da ne odgovara 
za tegu roče, nebi imao biti odgovoran, ako ne da mu 
se krivnja pravno dokaže. ' 

Promotriv da su trgovci sami krivi, sto se pre¬ 
kasno pritužiše radi manjka, jer oni učiniše prijavu 
tekar njekoliko danah izza kako dobiše olovo, kad je 
kapetan Nieto zahtievao da mu brodarinu plate ( tt ). 

Promotriv s druge strane da je kapetanom za¬ 
branjeno svraćati se za njihova putovanja bez nuž¬ 
de ( a ), i pošto kapetan Nieto nije dokazao zašto se 
je svratio u Taragonu, sliedi da trošak, budi kakav mu 
drago, kojega je ondje imao, ide na teret broda a ni¬ 
malo na najamnikov teret, dapače niti u onom slučaju, 
kad bi ovakovomu trošku izključivo krcnjava povod 
dala. 

Da pak trgovci nehtješe platiti brodarine, nije 
dovoljan razlog za opravdati posljednju kapetanovu 
tražbinu o naknadi, jer njegov obstanak u Marsilju 
nije tako uzko spojen sa iztjeranjem brodarine, da 
nebi on bio mogao ovlastiti treću koju osobu, koja bi 
ga imala zastupati u njegovoj odsutnosti, a s druge 
pak strane nepomično jest pravno načelo da naknada 
nemože se dati drugčije nego u zakonitih kamatah, 
koje počmu teći od dana otezanja. 

Sto se pak tiče naknade trgovacah F. G. radi 
zakašnjenog putovanja, treba opaziti, da kapetan, a- 
koprem je mnogo više nego-li je obično, trebao da 
prispje u Marsilju, a pošto nije predao dojedriv u 
Marsilju svojeg izvješća iz kojeg bi se za razlog za- 

(1) Priznanice (eoanaissement, polise* 4i earico). 

čl. 281 naredjuje: U priznanici imajn li ti naznačene Darmv i 
količina, kako takodjer vrsti ili kakvoća predmetah sa prevositl. 
Treba u njn opisati i nsjamnikovo ime, mjesto i ime onoga na koga 
roba ide, ime i obitavaliste kapetana, ime i mjeru broda; mjesto o- 
dlaska i opredjeljenje; eieno brodarine. Nn strani metnu se snakovi 
i brojevi prevosnih predmetah. Prisnaniee mogu biti učinjene po na¬ 
redbi, ili na nositelje ili pako na stanovita osobu. 

Čl. 282. Svaka prisnaniea ima biti učinjena najmanje n četiri 
isvornika: jednog dobije najamnik, drugog na koga roba ide, trećeg 
kapetan, a četvrtog brodovlastnik. 

(2) Čl. 435. Nepriraaju se: 1. tužbe bodi kakove proti kape¬ 
tana i proti siguratetjem sa štetu učinjenu robi, ako je bila primlje¬ 
na bes prosvjeda] 2. tusbe, bodi kakove, proti najamnika sa brodo- 
itetu (avaria), ako je kapetan predao robu i primio brodarinu bes 
prosvjeda. 

Kitica 3 ovog članka kako također čl. 436 posnat je našim 
čitateljem is 22 broja Pravnika. 

(3) Is čl. 246 i 295 uvidja se da je kapetaoom os put sahra¬ 
njeno svraćati se bes naiđe, ni naročitije o tom govori „Editto di 
navigasione mereantile austriaoa 6 Travnja 1773 u $ 44 čl. II. tt 

Svim kapetanom i gasdam (patrone, to jesu ravnatelji obala- 
rećih brodevah, to jest koji us obalu brode, i nesmiju u pučinu i 
sato netreba Im strogih kapetauskih naukah niti ispitah, su dovoljan 
im pjekoja vježba) pod pretpjom naknade stetah sahranjeno jest 
svraćati se bes nužde, jer im je jedriti ravno u luku odredi onu. Ako 
radi nevremena, gusarskih napostovanjah ili drage kaje pogibelji 
prisiljeni bi bili svratiti se u koju luku Hi saten, imaju odjedriti 
dalje odmah kako pogibelji nestane. 


kašnjenja doznali moglo, nemože se predmievati d 
je on proti svojoj koristi bez ikakova razloga svoj 
pntovanje produljio; s toga, pak što on nije svog 
izvješća podnio, gubi pravo na svaka naknadu, jn 
nije pak obvezan da on što naknadi, zato što je o 
više ili manje vremena brodio, jer ovo je običan do 
gadjaj, komu se najamnici mukom podvržuju; i 
nazočnom pak slučaju nemože se trgovcem dosudit 
nikakove naknade, pošlo nisu štete pretrpljene dokazali 

Sud odsudjuje dakle trgovce F. G. na izplati 
fr. 863:88 u ime brodarine i kape sa dotičnimi ka 
matami, i riešava stranke, uz preboj troškovah. ostalil 
tražbinah. 

(1) Ova izreka protivi se propisu čl. 295 koj ustanovljuješ 
kmpotan je dužau naknaditi najamniku štetu, ako po njegovoj kriv¬ 
nji, brod snkasni ili obustavljen bi bio na mjesta odlaska ili po puti 
ili na mjestu iikrcanja. A posto je pak dokasano bilo u ovom slučaj; 
da se kapetan svratio bes navesti dovoljna razloga, imao je sud isreći 
da je dužan na naknado; jer nemože se reći, da je ovo običan da- 
gadjaj, komu se nsjamnik mukom podvržuje. Nu sliedeća isrekn is¬ 
pričava odsudu u nasočoom slučaja isrečenu, to jest da nisu trgovci 
svoje štete dokasaU, jer se nemože pomisliti prava na nakaadu 
ako neima štete. 


IfKJenbeno pravosudje. 

Tko prihvaća mjenicu u ime drugoga , ostane 
osobno obvezan , ako ne obavjesti posjednika mje¬ 
nice o lome , da je to učinio u svojstvu ovlaićenika. 

V. S. izpuslova proti I. A. pod firmom A. 1. 
mjenjteni platežni nalog. Obtuženik I. A. izpovjedi dp 
je napisao na mjenici rieči „prihvaćam A. I.“ nu tvr¬ 
dio je da nije obvezan mjenbeni iznos platiti s toga, 
što je u ime svojega olea A. I., čiju je malu trgo¬ 
vinu kao njega punoviaslnik tierao, upitnu mjenicu 
prihvatio, na što bijaše i pismeno ovlašćen. Obtuženik 
nije onaj A. 1. na mjenici naveden, nit sa otcem A. I. 
trguje. 

Prvi sud ne uvaži prigovora, jer I. A. nije tu¬ 
žitelja obavjestio o lome, da prihvaća mjenicu kao pu- 
novlastnik svojega otca, a ovu okoluost nije mogo tu¬ 
žitelj ni iz trgovačkih zapisnikah saznati, pošto firma 
malotržea A. I. nije zapisana. 

Prizivni sud preinači prvomolbenu odsudu odba- 
fiiv tužiteljevu tražbu. Mjenica, veli on u svojih raz- 
lozih, jeste pismena pogodba, s toga ima se kao isti¬ 
nito priznali samo ono, što dotična izprava sadržava, 
i samo one osobe budu iz izprave obvezane, čija su 
očitovanja i imena na njoj navedena. 

Vrhovno-sudište potvrdi pako prvomolbenu od¬ 
sudu : što su rieči premetnute, to nemože kao ni pri¬ 
govor da je obtuženik kao punoviaslnik svojega otca 
mjenicu prihvatio nje^a od izplate osloboditi, jer firma 
nije zapisana, ni obtuženik nije dokazao da je tužite¬ 
lja obavjestio o tomu da je on samo otćev punovla- 
stnik. 

Kao što polag čl. 95 M. R. jemči osobno onaj, 
koj podpiše za drugoga mjenbeno očitovanje bez da 
bude na to ovlašćen, isto tako mora osobno jemčiti i 
onaj, koj tvrdi da je punoviaslnik drugoga, a to ne 
priobći protustranci kad mjenica podpiše, te se a ta¬ 
kovom slučaju nemože uzeli obzir na slične prigovore 
kao što su one po obluženiku upotrebljene, makar bile 
podupirane po okolnostih da su slova premetnuta. 

fRiešitba vrhovnoga sudištu u Beču od 20 Li¬ 
stopada 1858 Br. 12085). 

Glasonoša. 

„Ponor* javlja da se i kr. sudbeni stol županije varaždinske 
jednoglasno izjavio proti uvedepju njekojih sakonah stvorenih u 
Reichsrathu. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marimn Derencin . 


Nakladom Dra §. Eggera, — Riečki tiskarski savod. 
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Ovaj list iftlui subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Hieci A fr. a. v., 
s postom 6 ft. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 (V. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Hieku n Urtdnietvu Pra¬ 
vnika*. - Za do mače prima 
se predplatnina n knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 21 Ožujka 1863. Br. 25. 


Početkom Travnja izteći će 
polugodište „Pravnika, 44 s toga pozi¬ 
vamo najuljudnije slavno obćinstvo 
na novu predplatu. 

Ujedno molimo, da gospoda što 
nam jošte duguju, izvole dug nami¬ 
riti. 

Novi predplatnici mogu i dosele 
izisavše brojeve dobiti. 


U devetom broju „Pravnika** javismo našim 
štiocem da gosp. F. Pilapić prevadja Ungerovo 
djelo: Odvjet za ukinuće razpravah ostavštinah, 
i đa će prevod tečajem Siečnja ugledati svjetlo 
božje tiskom riečkoga tiskarskoga zavoda, sito 
je gosp. Pilepić reko, to nije porekao, te je pre¬ 
vod bio već u Siečnju gotov; nu računajući čita- 
juće pravoslovno obćinstvo po broju Pravnikovih 
predplatiteljah, nije bilo žalibože nade, da će se 
ni polovica tiskovnih troškovak namiriti, s toga 
bio je g. prevoditelj prinužden odgoditi izdanje 
svoga djela do boljih vremenah. 

Da nije Ungerova ra/.prava namienjena u- 
kinuću uredbe, koje težke posljedice naš narod 
duboko osjeća, da nismo uvjereni o prekoj nu¬ 
ždi i o mogućnosti ukinuća ostavinskih razpra¬ 
vah, mi nebi bila pisca zamolili da nam dozvoli 
prevod u Pravniku štampati. Nu želeći da se što 
prije naši Pravnici osvjedoče o neshodnosti po- 
menutoga postupka, te da ga već budući sabor 
odstrani, izprosismo u gosp. Pilepića rukopis te 
odlučismo tiskati ga u Pravniku. 

Na ovo nas poudzeće nukalo njemačko i ta¬ 
lijansko pravoslovno novinarstvo, putem kojega 
znamenito se Ungerovo djelo po svietu razširilo #). 

Da se ova razprava što prije dotiska mi 
ćemo više putih izdavati Pravnik u cielom arku, 
a sada nepreostaje nam drugo, nego zahvaliti se 
gospodinu Pilepića, i dosadanjemu našemu najrev¬ 
nijemu pomagaču. 

( # ) Bečka “Gerichte-Zeitang,, priobćila je {prva upitno djelo, 
taljaoski mu provod izhadja n mletačkom "Eco dei Tri ban ali*, a i 
droge talijanske i njemačke novine priobćise razprava stranom a 
svojoj eielosti, stranom a obstrnih isvadcik. 


Razprava ostavštinah u Austriji« 

Odvjet- za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 


Uprav petedeseta godina izminu izza pro¬ 
glašenja Gradjanskog Zakonika; još njekoliko 
mjesecah te eto po vieka da je u porabi. U ovo 
dugo vrierne uvidjelo se svagdje, gdje bi gra- 
djanski zakon uveden, da je prava blagodat i 
blagoslov božji. Ako i bi u novije doba u poli¬ 
tičkoj i narodnoj vatri nerazborito odstranjen, to 
mirno razmatranje stvari steče mu štovanje i pri¬ 
vrženost, koje mu ote ili umalji silom narinuto 
uvedenje: bez sile, s veseljem poprimiti se bude 
što se narinuto, s mržnjom odstranilo. 

Bez dvojbe opravdano je u obće da se ii 
A ustriji na gradjanski -zakonik zadovoljnim okom - 
gleda. Gradjanski zakonik zauzimlje častno, ako 
ne možda i prvo mjesto, medju velikimi zakonici 
na koncu prošastoga i na početku sadanjega vieka 
stvorenimi; a to s raznovrstnimi zakonodavnimi 
pokusi novijega doba, na uglednosti i štovanja 
nimalo izgubio nije. 

Vežko bi bilo pokazati ikoji zakonik novi¬ 
jeg vriemena, koji bi sa sadanjim slanjem uče¬ 
nosti i zakonodavne vještine stajao u tako povo¬ 
ljnom razmjetju, kako to Gradj. Z. stoji naprama 
pravoslovnomu znanju svojeg vremena. Ako se 
G. Z. ovim odnosnim mjerilom mjeri, ostaje još 
uviek nad svimi novijimi zakonodavnimi pokusi. 

To se zna da je tomu drugčije ako se G. Z. 
prosudi iz gledišta današnje pravoslovne znanosti. 
Da se on strožije razsudi i dublje pregleda, težko 
bi ikoja njegova ustanova obstati mogla: sad 
smisao, sad rieč, sad sadržaj a sad oblik, daju 
povoda važnomu prigovoru. Cim se kod nas 
obće pravo, izza kako se izpod debele prašine 
na vidik izneslo, marljivije uči, čim se temeljitije 
i slobodoumnije gradjansko pravo tumači; tim se 
sve to jače i svestranije ćuti, kao što se to i 
njegdje drugdje još pred njekoliko gođinah dogo¬ 
di, (Schletter Jahrb. I. st. 353 i si.} potreba 
pomnjiva pregledanja G. Z. 

Tieši nas i daje nam Ijepo ufanje kad vi- 
djamo da najvaljaniji austrijauski pravnici onog 
vriemena kad se G. Z. uveo, neprotive se na- 
žemu zahtievu, da se zakonik temeljito preradi. 
Zeiler (Beitrage I. str. 95 sr. str. 70} govori o 
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potrebi obdobnog previda zakonika ovako: mu- 
droslovci polilikeri i mudri zakonodavci starijeg 
i novijeg doba slažu se u tom, da nakon njeko- 
liko godinah zakoni.... imaju se na novo razsu- 
diti, da se uzmogne popraviti ih po napredku 
vieka, po stepenu izobraženosti, po novijih zavo¬ 
dili u raznih granah upravnih poslovah i ostalih 
promjenjenih odnošajah. u A Pralobevera opažuje 
u svojoj knjizi (Materialien sv. V. str. 338 i si.) 
„lVIedju pravci, kojimi treba složno udarit, da se 
narodna pravna zakonodavnost savršenosti približi, 
i poprave opažene mahne, najprvi jest onaj daše 
kad i kad zakoni pregledaju . u Ako se s jedne 
strane promisli, kolik nečuven napredak učinilo je 
obće pravoznanje uprav zadnjih 4-5 desetakah, a 
s druge kolika se nova pravna odnošenja stvorila, 
i kolike raznovrstne oblike dobilo je pravo usljed 
neizmjerno pomnožanog osobnog i trgovačkog 
občenja novijeg doba; za stalno opravdan bude 
podignut glas da se pregleda naš G. Z. 

Akoprem zakonik neinože se na jedanput 
posve preradit nu polagano i svom pomnjom, a 
želja i ufanje jest naše, da se toga posla sve 
njemačke države zajednički late, ima ipak u na¬ 
šem gradjanskom pravu takovih uredbah, koje 
stranom usljed promjenjenih političkih i družtvenih 
odnošajah, stranom iz drugih razlogah, njihovu 
nutrnju valjanost i važnost izgubile jesu, i u na¬ 
šem današnjem pravnom životu jesu neuredne i 
skoro za ništa, tako da je veoma potrebitu, da 
$e odmah odstrane ili promjene. Takove vrsti su 
lena, ustanove kamate stežujuće i naredbe o 
razpravljanju zaostavštinah. 

Od davna je u Austriji zakonito, da se sud 
kao razpravljajuća oblast pokojnikove zaostavštine 
poprimi i da ju službeno razpravlja. Kod svakog 
slučaju smrti ima sud, komu je brinuti se da mu 
se odmah prijave svi slučajevi smrti sbivši se u 
njegovom kotaru, učiniti smrtovnicu, i ako uz- 
treba sve zapečatiti. 

Otvara i proglašuje pismene oporuke, pozi¬ 
vlje ureda radi na izpit svjedoke ustmene oporu¬ 
ke, prijavlja slučaj smrti vjerojatnim nasljednikom 
i pozivlje ih da svoje nasljedno očitovanje daju, 
pozivlje s izrokom nepoznate i pod njekiini uvjeti 
odsutne nasljednike, odredjuje ureda radi po o- 
koinostih i skrbnika za razpravljat ostavštinu, pri¬ 
javljuje to i oporučnom ovršeniku, ako ga opo- 
ručitelji imenovao, ubavješčuje o smrtnom slučaju 
oblasti, koje pristojbe odmjeruju, a u ne malom 
broju slučajevab ima prijavljat i drugim oblastim 
i osobam, i u njekojih slučajevi!) popisuje ureda 
radi ostavštinu. Pred ovim sudom imaju naslje¬ 
dnici dati svoje nasljedno očitovanje i dokazivati 
svoja nasljedna prava. Pri zakonitom nasljedstvu 
može sud, ako mu se svidi da je dvojbeno naj¬ 
bliže ili izklopno nasljedno pravo tobožnjega na¬ 
sljednika, službeno iziskivati pokojnikove još bliže 
rodjake i u tu svrhu izrok razpisali. 

Ako je više protuslovnih nasljednih prijavah 
ima sud sve stranke preslušat i odredit koje stran¬ 
ke imadu druge tužit, i dok se parnica o na¬ 


sljednom pravu nedovrši, nemože se dalje ništa 
razpravljati; Onaj, koji parnicu dobije ili dokaže 
svoje čisto nasljedno pravo, ima, ako boce da 
mu se ostavština uruči, dokazati sudu da je pla¬ 
tio ili jamčevinu dao za odmjerene nasljedne pri¬ 
stojbe, i izpunio sve ostale obveze nametnute mu 
po oporučitelju ili zakonu. Zato ima on sudu iz- 
kazati cielu zaostavštinu i predložiti kako će se 
razdieliti, te on ovaj razpravni izkaz priobći po¬ 
reznom uredu, koji pristojbe odmjerava i dotični— 
kom platežni nalog šalje; prije nego su izplaćene 
ili ojainčene ove pristojbe, sudac nemože pod svo¬ 
jom odgovornošću uručit ostavštine. Nasljednik 
mora nadalje u tako zvanom oporučnom izkazu 
dokazati točku po točku da je izpunio ili osigu¬ 
rao sve ostavnikove odredbe, učinjene u oporuci 
ili zapisju, navlastito da je zapisovnike obavjestio 
o ostavljenih im zapisih i da je izplatio ili osi¬ 
gurao bogumile i obće koristile zapise. Ako je 
zapisovnik maloljetan ili nepoznat, tada treba zapis 
ili kao što je propisano osigurat; ako je povjerbenih 
zamienah, treba ih u javne knjige ukujižiti t. j. 
pupilarno osigurati. Ako sud dvoji da je koji o- 
skrbljenik u svojem zakonitom dielu povriedjen, to 
ima službeno zahtjevati da se zakoniti dio kako 
treba izkaže. Sad je tekar razpečatiti ostavštinu 
ako zapečaćena bijaše, nasljedniku ostavštinu tako 
zvanom uručbenom odlukom uručiti, i proglasiti da 
je razprava dokončana, ako nije prije toga raz- 
dieljenje i konačni izkaz izkazati. Ako se još 
. zatim, prije nepoznata imovina ostavštine pronadje, 
tad se o istoj imadu naknadno povesti potrebita 
uredovna djelovanja, a imenito učiniti potrebite 
naredbe, da se namire ili osiguraju zakonite pri- 
• stojbe. 

Jasno jest da Ovo postupanje jest dugotrajno, 
obširno i skupo, da takovo razpravljanje ostav¬ 
štine nameće sudu mnogo posve inovrstnog posla, 
a stranke veoma poćute, kad im se toliko zavla- 
čiva da do svojega prava dodju; a to se svaki 
dan sve žalostnije osjeća, i sve to većma proti 
tomu ljudi se prilužuju. A da imaju razloga što 
se tuže, daje se sad statistično dokazati, i jest 
takodjer službeno priznato. 

Iz križaljka!) slntističnih’aust. carevine, koje 
je sastavilo ravnateljstvo upravne statistike ([Neue 
Folye kuj. IV. svezak 2 str. 77) uvidja se da 
je godine 1856 u čitavoj carevini bilo 740,802 
ostavštinskih razpravah, 1857 godine 669,980. 
Razmjerno na broj pučanstva došla je jedna raz¬ 
prava god. 1856 na 48 dušah, a god. 1857 je¬ 
dna na 51 dušu. Za nas jest najvažnije razrnje- 
rje riešenih prama neriešenim razpravain god. 
1856 i 1857. 

Ovo razmjerje je u pojedinih pokrajinah veo¬ 
ma različito. 


Od 100 razpravah riešilo se ih je: 

Godine 1856 god. 1857 


U Austriji pod Einžom 

» » nad n 

„ Salcburgu . . . 

„ Štajerskoj . . . 


r> 

n 

r 

n 


81 „ 82 

80 „ 83 

88 „ 85 

64 „ 67 
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U Koruškoj . . . . 

„ Kranjskoj . . . . 

„ Gorici, Gradiški, Istri. 

i. t. d . 

„ Tirolu i Predaralskoj 
„ Češkoj . . . . 

„ Moravskoj • . . 

„ Sleziji. 

„ Galiciji . . . . 

„ Bukovini . . . . 

„ Lombardiji . . . 

„ Mletačkoj . . . • 

„ Dalmaciji . . . 

„ Magjarskoj • • • 

„ Srbskoj vojvodini i 
tamiškom banatu • 
„ Hrvatskoj i Slavoniji 
„ Erdelju • • • . 


Godine 1856 god, 1877 


99 

82 

99 

86 

99 

74 

n 

78 

n 

35 

n 

41 

n 

74 

n 

78 

r> 

69 

99 

69 

n 

72 

99 

69 

n 

81 

n 

76 

r> 

30 

r> 

32 

99 

22 

99 

23 

99 

72 

99 

75 

n 

71 

99 

72 

99 

49 

99 

59 

99 

50 

99 

59 

99 

25 

99 

30 

99 

36 

99 

43 

99 

36 

99 

46 



(Dalje sliedi.j 


Oradjansko prarosudje. 

Skrbnik čovjeka, koji je radi ludosti ili slaboumja 
pod sudbenom pazkom , ima pravo podignuti pravdu 
na ime svojeg skrbljenika proti zakonitosti djeteta , 
koje mu žena porodila . 

Anton H. 26 Veljače 185? bi sudbeno ludim pro¬ 
glašen i poslat u ludnicu T. Njemu bi za skrbnik H. 
a njegovoj djeci za tulora Dr. F. odredjen. 

Antunova žena Tereza H. porodi 11 Listopada 
1860 djete, komu bi ime Vjekoslava na krstu dano. 
Ludjakov skrbnik H. preda tužbu Prosinca 1860 
proti Dr. P. skrbniku pomenutoga djeteta i prigovori 
njegovoj zakonitosti, tvrdeć, da Amunovo nemuže biti, 
pošto je od god. 1853 u ludnici, gdje po svjedočan¬ 
stvu ravnateljsta nije mogao posla imati sa svojom 
ženom, koja ga zadnji put pohodi ii Prosincu 1859 
a to u prisutnosti čuvara. 

Tuženik pripusti da nije Tereza u Prosincu 1858 
sa svojim suprugom posla imala, nu reče da je ona u 
Siečnju 1860 potajno popela se preko trenice, onda 
uprav zidajuće se kuće i došla svomu suprugu, te je 
ondje u mraku svoje djete začela. U ostalom neima 
tuženik, nego tužitelj dokazati da je prileg medju 
bračnimi druzi nemogućan bio. 

Svjedoci bijahu preslušani, te je sud tužbi za¬ 
dovoljio, i izrekao da je Vjekoslava nezakonito djete. 

Razlozi. 

Svjedoci posvjedočiše, da nije Terezi B. mo¬ 
guće bilo od 26 Veljače 1853 sve do 20 Travnja 
1860 potajno doći niti u zavod niti u dvorište. 

Pošto je dakle po § 137 O. G: P. #) dokazano, 
da Anton H. nije ni u ludnici ni izvan nje imao posla 
sa svojom ženom Terezom od 7 sve do 10 mjeseca 
pred 11 Listopada 1860, to je predmieva da je Vje¬ 
koslava H. 11 Listopada 1860 rodjena zakonito djete, 
bezkriepostna i s toga ima se kao nezakonito smatrati. 

Prizivni sud u Beču preinači riešitbom od 4 0- 


(*) Sravni $ 159 naš. gradj. postopnika. 
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žujka 1862 Br. 726 prvomolbeou odsudu odbiv tuži¬ 
teljevu tražbu. 

Razlozi. 

Polag $ 158 6.* Zak. može samo muž u rok za¬ 
konom opredirljeni pobijati zakonitost rodjenja djeteta, 
koje mu je žena rodila za zakonitog vremena. Jer 
pomenuti paragraf glasi tako, da ovo pravo jedino 
mužu pripada. On kaže: Muž mora tvrditi, on mora 
se oprieli.* 

Ovo podkriepljuje i $ 159 G. Z., koje ustano¬ 
vljuje iznimku od onoga pravila samo za nasljednike, 
s toga po glavnom pravnom načelu: Kcceptio firmat 
regulam pro casibus non exceptis ono se ograničenje 
tim više potvrrijuje, čim § 159 G. Z. podjeljuje pravo 
pobijati zakonitost djeteta ne svim nasljednikom, nego 
samo onim, koji su time u svojih pravih povriedjeni. 

Ako ni nasljednici, koji ipak sa ostavnikom pred¬ 
stavljaju jednu te istu osobu, neuživaju bez granice 
upitno pravo, to se ovo tim manje može podieliti mu- 
ževomu skrbniku, jer bi se ovako preteklo mnienje 
samoga mu^a, koj bi možda, došav k razumu, propu¬ 
stio svoje pravo izvršavati. 

Toga radi morala se skrbnikova tražba odputiti. 

Vrhovno sudište potvrdilo je prvomolbenu odsudu. 

Razlozi. 

Skrbniku čovjeka stojećeg radi ludosti ili sla¬ 
boumja pod zaštitom zakona, nemože se uzkratiti pra¬ 
vo pobijati u smislu § 158 G. Z. u ime skrbljenika zako¬ 
nitost djeteta po ženi rodjena, ako je dokazano da je 
medju njom i skrbljenikom prileg bio nemogućan, jer za¬ 
kon u § 269 ne čini razlike, s toga i prava, koja se 
obiteljskih odnošajah tiču, ako ih skrbljenik sam iz¬ 
vršavati nemože, i ako to njihova narav dopušća, mo¬ 
že skrbnik izvršavati, a u ovom slučaju tim više, čim 
bi se inače djete imalo smatrati kao Zakonito, a time 
bi se mužu za njegovoga života i za slučaj smrti na r 
lagale dužnosti. 

Budući da je ovako odstranjena sumnja priziv¬ 
noga suda, i budući da je posljedkom svjedoćanstvah 
dokazano, da je medju skrbljenikom i njegovom ženom 
prileg bio nemogućan, kao što bijaše u prvomolbenih 
razlozih razpravljeno, morala se i prvomolbena odsuda 
potvrditi. 

flliešitba vrhovnoga sudišta od 11 Veljače 1863 
Br. 381). 

——-W*3®9-- 


Putni troškovi zastupnika u 
ustmenom postupku. 


N. tužio je A. kod gradske preture u Mletcih. 
Obtuženik stanujući u Veroni, opunovlasti veronežko- 
ga odvjetnika, da ga pred mletačkim sudom zastupa. 
Tužba bijaše odbijena i tužitelj obsudjen na naknadu 
parbenih troškovah. 

U troškove bijahu uračunane i one za putovanje 
odvjetnika iz Verone u M!etke. Proti naloženoj nak¬ 
nadi ovih troškovah, prizva se tužitelj, a prizivno i 
vrhovno sudište ukinuše u pomenutoj točki prvomol- 
benu odsudu: 

„Uvažavajući da se pravo podjeljeno strankam 
u ustmenom postupku, da mogu najme glavom pred su- 
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don svoja stvar raspravljati, nesmije cloupotrebljivati sa 
prouzrokovati protivniku troškove, koji niša ceobho- 
dno potrebiti, i koji ne izviraja iz sudbenoga naloga* 
— i da u nazočnom slučaju narav i važnost prepor- 
nog predmeta nisu takove, da bi mogle opravdati o- 
sobno došašće dotičuika ili izaslanje treće osobe svoga 
povjerenja, pošto je obtuženik mogao vodjenje upitne 
parnice povjeriti odvjetniku u Mletcih boravećemu, i 
pismeno podati mu potrebita razjašnjenja. 

Riešitba vrhovnoga sudišta od 8 Veljače 1859 
Br. 735. 


E. T. 


Novije riešfttbe 

vrhovnoga sudišta u Beču. 

$ 933 Gradjanskoga Zakonika. 

53. Iz rieći ^zatajiti* (verschweigt) u $ 933 
G. Z. nesmije se zaključiti, da prenosnik odgovara 
samo za one nedostatke, koje su njemu bile poznale; 
jer $ 933 sadržava kao što označuje izraz „ dakle 8 
samo izvodjenja iz § 933, bez da bi time obćenitu 
njegovu ustanovu stezao. 

(Riešitba od 6 Studenoga 1861 Br. 6842.) 

§ 933 G. Zak. 

54. Rok $.a 933 poćima od dana kad je doličnik 
saznao za nedostatke. 

(R. 6 Studenoga 1861 Br. 6892). 

$ 933 G. Zak. 

55. Pravo jemstva može se izvršavati i putem 
prigovora samo u rokove ustanovljene u § 933 G. Z. 

(R. 11 Studenoga 1862 Br. 7113). 

§ 943 G. Zak. 

56. Tužba iz obećanja dara ima se odputiti, ako 
nije joj dotična izprava priložena, ili ako njezin sa¬ 
držaj nije drugćije dokazan. 

(R. 29 Ožujka 1859).) 

$ 951 G. Zak. 

57. Za ustanoviti zakonski diel dietce, imadu se 

uračunati i darovi, koje ne nadmašuju polovice darov- 
nikovoga imetka. * 

(R. 23 Lipnja 1858 Br. 4357). 

§ 994 G. Zak. 

58. I trgovci, ako im se daje zalog, nemogu za 
trgovačke tražbine ugovarati u ime kamata h više od 
5°/ 0 , te ako se ii to ime više ugovorilo, dotićaici imaju 
pravo tražiti natrag, što su preko mjere platili (con- 
dictio indebiti.) 

(R. od 14 Ožujka 1862 Br. 3266.) 

% 1017 G. Zak. 

59. Trgovački poslovodja, koj je stalno na pro¬ 
daju robe ovlašćen, ima pravo primati i kupovninu. 

(R. od 11 Ožujka 1863 Br. 390.) 

§ 1090 i 1093 G. Zak. 

60. Nepokretnina može se i suvlastniku dali a 
zakup. 

(R. od 3 Siećnja 1861 Br. 15303). 


§ 1008 G. Zak. 

61. Onaj, koj je obćenitn ovlašćen na sklapanje 
pogodbali o zajmu i budi kojih inih ugovorah obve¬ 
zuje svoga punovlastitelja kad u njegovo ime, nu bez 
naročitoga naloga prihvaća mjenicu, 

(R. od 3 Srpnja 1861 Br. 3344 Vidi Pravnik 
Br. 2). 

§ 934 G. Zak. 

62. Ošteta prćko polovine u dvostranih ugovćrih 
ne podieljuje oštećenoj strani pravo uzkratiti izpu- 
njenje ugovora ili na temelju § 934 Gr. Zak. iskati 
u obliku prigovora ukinuće pogodbe. Takovo ukinuće 
može se tražiti jedino putem redovite tužbe (Vidi 
Pravnik Br. 4). 

Glasonoša. 

Ugarska pravosudna konferencija, i hr¬ 
vatski žup. sndbenl stolovi. 

Poznate sa tužbe i tegobe proti pravosudja a Ugarskoj. Graf 
Appony, Judex Curim, sazvao je dne 17 Ožujka a Peštu odbor su- 
dacah odvjetnikah i trgovacah da vieća o načina kako da im se do¬ 
skoči. Ovaj odbor igjavio se jednoglasno proti oktrojiranju novih 
zakonah, i zaključio da se do uredjenja pravosudja ustavnim putem, 
imadu opažene nedostatke i mahne popravljati strogimi naredbami u 
granicah obstojećih madjarskih zakonah. Uzji odbor, kojemu će Opet 
judex curi® glavom predsjedati, vieća ti će o potrebitih naredbah. 

Kancelarija je već odredila da se imadu povesti karne istrage 
proti svim onim trgovcem« koji su obustavili plaćanja sa gospodo- 
vanja madjarskih zakonah. Ova je naredba urodila dobrim plodom, 
te su njekoji firme, koje u jutro svoja plaćanja obustaviše, po po¬ 
dne opozvale obustave. 

Čini se da judez curin namjerava ipak uvesti mjenbeni za¬ 
tvor, kojega dotični madjarski zakoni ne pripušćaju. 

Čvrsto smo uvjereni da se tim krpareqjem neće zadovoUiti 
pravednim sahtievam madjarskih trgovaonh, nit će se ovim putem 
u obće opošteniti ozloglašeno madjarsko pravosudje j nu s druge 
strane, kao ustavni ljudi, neraožemo koriti zaključak konferencije, 
kojega smatramo kao izraz prieke nužde, da se sabor sazove, tim vise, 
čim i sama konferencija pripoznade nevolje madjarskoga pravosudja. 

1 izjave njekojih sudbenih stolovah u našoj domovini proti 
uvođenju stanovitih pravosudnih zakonah u Reichsrathu stvorenih, 
mi nemožemo inače tumačiti. 

Ako se mi, pridržanjem austrijskih zakonah, uklonismo me¬ 
težu, koji u Ugarskoj rusi vjeresiju, podkapa sigurnost pravah, to 
ipak neće nitko tvrditi da je naša domovina u pravosudnom pogledu 
zemlja obećanja. I nas narod stenje pod teretom skupoga i sporoga 
pismenoga postupka, i naši sudovi sa osobljem, koje ne stoji u ni- 
kakovom razmjerju sa njihovim, neshodnimi postupovnimi naredbami, 
uredjenim poslovanjem, ne zadovoljuju strankam, i u nas imade na 
hiljadu neriesenih i pred 4 do 6 godinah zametnutih parnicah, i u 
nas rasprave ostavinah, kojim nije nikada, ni kraja ni konca radjaju 
neizvjestnošću u pravnih odnošezjah i. t d. 

Slava dakle zagrebačkomu i varaždinskomu stolu, koja pria-, 
nađoše, da se krparenjem neće pomoći našemu pravosuđu, koja po- 
menutom izjavom izrekoše ujedno, da je našemu saboru osoviti na 
razvalinah zakonah osobito postupovnih, koje abzolutizam, financialna 
bojazan, i pohlepa za skrbništvom izdade, novu zgradu sagradjenu 
na drugom temelju, na temelju ustavnosti i javnosti. 

Neka se dakle ne samo u političkih listovih i u žup. skup- 
stinah podigne glas sa saborom, već neka taj vapaj zaori iz sudni- 

cah, iz pravničkih sastanakah, a protivnici toga glasa-neka 

pamte da nije daleko vrieme, gdje će narod njihovo djelovanje be¬ 
zobzirno prosudjivati, i reći im: koj nfje bio s nami, taj bijaše proti 
na mi! 

Čujemo da se Jurašioeveg noćnika podobro već raspadalo, 
a dodajemo da se može dobiti na Rieei kod knjigara Eggera. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenćin. 


Nakladom Drag, Eggera, — Riečki tiskarski zavod. 
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Ovaj list iilasi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godina na Rieoi 5 fr. a. 
s postom 6 fhr. a. v., sa ino- 
semstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasta^jeiju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Uredničtvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina a knjigari 
Dragutina ESggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 28 Ožujka 1863. Br. 26. 


gfSr* Početkom Travnja izteći će 
polugodište „Pravnika ,* s toga pozi¬ 
vamo najuljudnije slavno obćinstvo 
na novu predplatu. 

Ujedno molimo, da gospoda što 
nam jošte duguju, izvole dug nami¬ 
riti. 

Novi predplatnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. 


Razprava ostavštinah u Austriji. 

Odejet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 25.) 

Poprieko računajuć riešeno biaše od svake 
stotine razpravah god. 1856, 57:76, a god. 
1857, 59:88. 

Za stalno ovo razmjerje nimalo nije povo¬ 
ljno. A to bude još nepovoljnije, ako se proumi, 
da sve, što bude ih više zaostajalo, umnožati će 
se broj neriešenih, ako poprieko računajući i više 
ih se bude riešavalo. 

Izdavatelji statističkih skrižaljkah opažnju na 
to, (str. 78} „da tomu što veći broj, nego-li bi se 
želiio, zaostavštinah nerazpravijenih ostaje, svakako 
jest uzrok poslovanje sudbenih oblastih, (osobito 
inokosnih sudovah a navlastito pak mješovitih kot. 
uredah) koje tako su nagomilani s drugimi po¬ 
slovi, da nemogu se vani na selu latiti toga po¬ 
sla, mnogo im vremena kradeća, ili pako što po¬ 
rezni uredi zavlače, da odmjere nasljedne pristojbe, 
ili što strankam neda se ih plaćat, a stranom što 
stanovnici pojedinih pokrajinah (n. p. u Tirolu, u ' 
njekoj strani lombardezko-mletačke kraljevine u 
Gorici-Gradiški, u Dalmaciji}, nisu običajno kod 
kuće, jer odputuju da si što po svjetu zasluže, 
te dosljedno nije moguće s njimi razpravljati, a i 
druge okolnosti; stoga iztočne pokrajne i u ovoj 
struci su najsporije, te za njimi idu Gorica, Gra¬ 
diška, Istra i Dalmacija, nu tako da, prva ide 
za Bukovinom Galicijom i jSrbskom vojvodinom, a 
posljednja za ostalimi magjarsko-erđeljskimi po- 
krajinami. 


Da se tomu velikomu zlu doskoči, povjerilo 
se u novije doba njeki dio razpravljanja javnim 
bilježnikom (§ 29, 37, zak. 9 Kolovoza 1854, 
§ 3 min. naredbe 7 Svibnja 1850} a snuje se 
ovdje i ondje nebi-li se ovim osobam sav taj 
posao povjerio. I negledeć na to, da ima proti 
ovoj osnovi važnih razlogah, na ovaj način oslo¬ 
bodili bi se posve ili stranom sudci nesnosnog 
tereta, ali obćinstvo nosit će i nadalje ko dosad 
težko breme u dobroj nakani mu naprćeno: mie- 
njati će skrbnike i to za stalno na svoj trošak, 
a bog zna hoćeli na korist. Ako se i kod nas 
pomisli, da treba popravit razpravljanje ostavšti¬ 
nah, to se uvjek misli, tko i kako bi ih najbolje 
razpravljao. Kod nas nitko nedvoji da sudovi i- 
maju raspravljat ostavštinu, ide se iz ovog čvr¬ 
stog i nedvojbenog načela, kako da bi to prak¬ 
tičnog pravnog reda temeljno počelo bilo, komu 
netreba dokaza i u kog netreba dirati, bez da 
se cio sustav u pogibelj ne dovede. A upravo 
pred svim ostalim najprije treba to temeljno na¬ 
čelo prosuditi. Doba je da se jednom i taj zavod 
razsndi, da mu se temelj nepristrano razgleda, i 
prosudi, ako jest na zdravom naravnom načelu 
osnovan^ ako nutrnje vriednosti ima da obstoji, 
ako i zbilja koristi, kolika je 8 njega obćinstvu 
korist, i ako ova korist stoji u razmjerju sa šte¬ 
tom, koju prouzrokuje. Vriedno je baš sada pu- 
šćat se u ovakovo razsudjenje, kad se radi o 
preinačenju cielog sudbenog sustava; prije nego 
se težaci podiele, treba poznat bar popreko i 
predmet i obseg djela, koje se učinit ima. 

Razpravljanje ostavštinah niklo stranom iz 
gospodskog suda a stranom iz prekomjernog raz¬ 
vitka dobrovoljne sudbenosti, imalo bi dvoje po¬ 
stići: ostavštinu uručiti baš onomu , komu ide , 
i osigurati nasljedne pristojbe. Da se prvo po¬ 
stigne nije zadostno braniti ostavštinu proti po¬ 
hlepnim otimačem, da je pohlepnici neosvoje, nego 
treba službeno potražiti pravog nasljednika i o- 
nomu predat ostavštinu, koji svoje pravo dokaže, 
a ako uztreba, da radi toga i parnicu zametne. 

Da se sud i ovdje mješa, to će reći, htieti 
za stranke svagdje skrbiti a nepustiti im da se 
same do svojeg prava dočepaju i urede svoje 
poslove, nego oblast ima zato se pobrinuti i do- 
končat im, što obično nebiva svagda brzo i naj¬ 
bolje. Načelo na kojem se temelji razpravljanje 
ostavštinah jest tako zvano načelo zakonitosti , 
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po kojem sudac iztražuje službeno pravo pojedine 
stranke, a svrha mu, pronaći i ustanoviti naslje¬ 
dno pravo, tako da riešenje haeređitatis petitio 
ima se postići kroz uredovno djelovanje. 

Nu čemu sve to, kad i razprava i uručba 
neprieči nikomu i kašnje dokazati svoje nasljedno 
pravo, ako ga ima. Lakko se može dogodit, da 
onaj, komu nakon dugotrajnog razpravljanja o- 
stavština uručena bijaše, mora ju predat drugomu, 
koji ga zapleo u parnici radi nasljednog prava i 
parnicu dobio £823 G. Z.) Ovaj slučaj može se 
tim češće zgadjat, što po gradjanskom zakoniku 
neškodi nasljedniku, ako za vrieme razpravljanja 
se nemakne. U obće može se reći, da sadašnjim 
razpravljanjem ostavštiuah moguća prava trećeg 
osiguravaju se na štetu onog, koji se je prijavio 
i dokazao svoja prava; tako da izreka: Jura 
vigilantibus scripta sunt baš naopako vriedi. One 
osobe, koje bi htjele djelat, preprečuju se, a one 
koje bi imale djelat, ne sile se da učine, što im 
je učinit. 

Pomnjiva razsuda kazat će nam, da zadatak 
kojeg bi razpravljanje riešili imalo, nemože se 
odobrit, da riešenje biva nepodpuno, da sadašnje 
uredjenje razpravljanja ostavštinah je nesposobno 
da svoji zadatak rieši. 

Nutarnje protuslovje sastoji u tom da se o- 
stavština razpravlja, kako da se hoće nasljedno 
pravo ustanoviti absolutno i neoborivo, dočim se 
zbilja ustanovi samo odnosno i oborivo. 

Sudcu je tako oprezno i pomnjivo postupati, 
kako da imaju njegove uručbene odluke utemeljit 
jus inter omnes , a u istini znamo da im kriepost 
vele Stegnuta. 

Bez težkoće nadalje dokazalo se bude, da i 
korist kejuiisikus ima s pobiranja nasljednih pri— 
stojbah, • može se drugčije ojamčiti i to na pro¬ 
stiji i shodniji način, te da ni radi toga ne vriedi 
razpravljat ostavštinah. Vrhu toga ova uredba 
škodila je i naredbam tvarnog prava, jer se u- 
ručbi ostavštine takov uspjeh i kriepost pripisuje, 
koji se nit u načelu nemogu opravdati, a u praksi 
mnoge neprilike zadaju, a navlastito prava uvjet¬ 
nog nasljednika u mnogih su točkah poremećena. 

Ako navedeni uspjehi jesu zbilja naravska 
posljedica razpravljanja ostavštinah, za stalno 
svako će pripoznat shodnost, da se ova vrieme i 
novac kradeća uredba odstrani, a stranke i na 
ovom polju oslobode neprestanog skrbničtva i bo¬ 
jažljivog nadziranja, te da se opet poprimi zdravo 
i naravno načelo, da država, dokle nasljedno 
pravo nije preporno, bez osobitog razloga nejma 
se mješati u razpravljanje ostavštinah. Na koje 
slučaje treba stegnut radinost suda u razpravi 
ostavštinah, i u kojih slučajevah iznimice sudac 
mogao bi se pačati, to bude na koncu ove raz- 
prave naznačeno i stranom izvedeno. 

Treba spremni biti, da sama misao da se 
razpravljanje oštavštiuah ukine mnoge i mnoge će 
uplašit i ustrašit: jer će nazrieti u tom prietnju 
pravne sigurnosti, razsuće pravna života, kad ne- 
vide drugo nego kako se baštine pliene, kako 


nepoštenjaci na štetu pravih nasljednika!) ih os- 
vajaju. 

To je uprav najgorija šteta nasljedjenih za- 
lah , da nam oni sami podkapaju vieru i pouzda¬ 
nje slobodnog kretanja. Tko dugo vremena biva 
gnjeten, taj smatra što je naravno za nenaravno, 
osiarieli zavodi, kojim je već davno odzvonilo, 
prikažuju mu se kao ueobkodna uda državnoga 
i pravnoga ustrojstva, te tako nestane mu srdca, 
da odbaci šljake na kojih priviknu hodati. 

Ovdje su na svojem mjestu pjesnikove rieči: 

Pravo? — Zakon? — Biedna nasljedbino! 
Od koljena laziš do koljena, 

Te se vučeš od mjesta do mjesta 
Da nas truješ, kako nemoć viečna, 

S tebe razlog postaje bezumljem, 

U bič ljuti blagodat se mienja. 

Koli brige čeka netijaka 
Dok se rnledue djedine dočepa;, 

Nu od svetog prirodjenog prava 
Nit je traga jaoh! nit govora! 

U tom pogledu nadjemo utjehe i poduke, ako 
okom svrnemo na pravo drugih starijih i mladjih 
narodah, te se uvjerimo, da je njim slična ured¬ 
ba, kao što je austrijanski zakoni propisuju, ne¬ 
poznata, i da pored toga ne štetuju ni pojedinci 
ni država. 

Ako se komu svidi, da preveć opasno bi 
bilo na jedan mah iz skrbničtva u slobodno kre¬ 
tanje stupiti, to se može i pridržav načelo da 
nijednomu nije slobodno samovoljno prisvojiti si 
baštinu, podjeliti razpravljanju ostavštine drugi 
prostiji i naravniji zadatak, negoli ga sada ima, 
koji bi se takodjer i brže i povoljnije postignuti 
mogao. 

Na koncu ove razprave razvijemo ovaj po¬ 
sredujući i prelazni predlog. 

(Dalje $liedi.) 


Gradjansko prarosudje. 

Računanje roka zastare. 


Financialna prokuratura tužila je u ime Fiskusa 
A. R-a na povratak zaostatka uzajmljene mu svote. 

Medju ostalimi prigovori obtuženik i zastarom, a osni¬ 
vaše ovaj prigovor na okolnost, da je izza 14 Rujna 
1818, dneva u kojem bje zadnja izplata učinjena do 
14 Rujna 1858, dneva tužbe, obzirom na prestupne 
dane, prolazilo* vrieme od četerdeset putili 365 danaii 
($ 90 2 Gr. Zak.) Kotarski sud u A. priznade da je 
prigovor temeljit, te odbi tužbu, jer pravilo ustano¬ 
vljeno u § 902 Gr. Zak, polag kojega 365 danah ima 
se kao jedna godina računati, valja ne samo za po¬ 
godbe nego i za sve po zakonu odmjerene rokove, 
tim više, što neima zakonske ustanove, koja bi po- 
menuto pravilo preinačila. 

Prizivni sud preinači prvomolbenu odsudu po¬ 
stavljajući, bez ikakva obrazloženja, načelo, da se 
zagodni rok ima računati ne po $ 902 Gr. Zakonika, 
već po Grgurevom koledaru. 
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Isto (ako odluči i vrhovno sudište. 

Jer potrebiti za zagodu broj godršlah hira se 
računati po Grgurevom koledaru, kojega se obično 
drži, pošto on označuje godište po zviezdarskih pravi- 
lih, doci ih § 903 Gr. Zakonika krieposti fikcije, na- 
vadja svote, koje ako se umnažaju, ne daju točno isti 
{posljedak. 

(R. od 5 Ožiljka 1863 Br, 970). 

E. T. 

Judex-Curialni »ustanak . — Zaključak Sak - 
Jtkoga Natiom-Vniveniteta. — Naši žup. šudb . 

. Stolovi. 

(Dopis is Podravj*). , . 

(X.) U tečaju samog čedna, kao za čudo, kos¬ 
nulo se triuh ustavnih' tielah ovkraj Litve jedno te 
isto u bitnosti pitanje, ono najme oktrojiranja na polju 
sudbenoga zakonarstva. 

Istina da Judex-Curialni sastanak nije imao pred¬ 
metom viećanja nove one zakone, koje je stvorilo ne¬ 
davno užje carevinsko vieće, nu ipak radilo se o o- 
ktrojiranju njemačkog mjenbenog reda, što bi svakako 
odgovaralo centralizaciji gradjanskih zakenah ii državi. 
Tko je tomu povoda dao, čitatelji voć znadu, prva 
Banka Austrijiska, posije trgovački stališ Ugarske. 
Uzrok je bila vjeresija, koja u toj kraljevini sve već- 
ma propada, nješto iz nedostatnosti zakonah u njoj 
sada vladajućih, ponajviše pako iz spore, nepouzdane 
sudbene uprave. Mi, znademo slučaj, gdje sudbeni 
stol županije Zalay Egersheg već godinu danah za¬ 
teže izvesti mjenbeni zatvor tamošnjeg stanovnika, a- 
koprcm često pozvat od varaždinskog žup. suda. Ovo 
podkapa viercsiju, jer vjerovniku svejedno biva, po 
kojem on sredstvu postiže tražbinu, samo da do toga 
dodje. Zato čini nam se, da nepovoljno Stanje pravo- 
sudja u Ugarskoj nevisi toliko o pitanju, jeli će se 
mjenbeni zatvor-i ondje dozvoljivati, nego U obće o 
točnoj upravi. Znamo slučaj,'gdje tršćanska trgovačka 
kuća nije kao tužiteljica mogla dobiti odvjetnika proti 
stanovniku u Ugarskoj, te bila prisiljena zapustiti traž¬ 
binu. Ako je istina kako su Seplemviri kod sastanka 
tvrdili, da i u riešitbah poiag ugarskih mjenbenih za¬ 
koniti osobni je zatvor bio u ovrhi dopušten, to će 
“ normativa „ koju kancelarija namjerava izdati, bez 
dvojbe zlu doskočiti, nu ipak mlatimo, da tamošnji 
sudbeni organi neodgovaraju svrhi, a zakoni bez u- 
prave nekortste vjeresiji. 

Sto mi ovdje imademo u osobiti obzir uzeti, jest 
zaključak u sastanku izrečen, da se tojest nesmije 
oktrojivati, nego u granicah obstojećih zakonah tri-' 
žiti najstrožije lieke nedostatkom i nestalnosti u tuma¬ 
čenju zakonah. Ovo su načelo branili s velikom vje¬ 
štinom i vrlom riečitošću isti Jiide^ Curiae, a pa-- 
vlastito Septemvir Lipovnicky, koji se posljednji već 
iz toga razloga opirao oktrojiranju, što Upravo priz^ 
najuć mahne i nedostatnosti u sadašnjem zakonarstva, 
pospješiti će se sazvanje sabora, koji je vlastan nove 
zakone stvarati i preinačiti obstojeće. Razlagao je 
isti, da oktrojiranje ma kako koristno bila, vriedjalo 
bi najsvetije čuvstvo što ga Ugri goje, čuvstvo ustav- 
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nosti; te da koliko je duševna vriednost preležnija 
od materialne, toliko se imade narod čuvati od po- 
sljedicah narivavanja zakonah. 

Ovo isto čuvstvo tumači zaključak većine naših 
žup. sudbenih stolovah, koji, priznavši cienu njekojih 
ustanovah po car vieću kamom postupovniku dodatih, 
odbiše tu blagodat za nepovriediti tizvišenije načelo, 
kojemu bi se ma i višje koje koristi imale pokoriti. 
Mi nemožemo neodobravati takov zaključak tim više, 
što kod nas ništa upravo oktrojiranje nesavietuje, jer 
u našoj kraljevini vlada neprekidnost materiainih za¬ 
konah, i kako je veoma mudro opazio Septemvir Li- 
povnicky, ako ima kod nas zla i nevolje, ta dolazi 
bezdovjbeno iz drugih uzrokah negoli iz zakonah kod 
nas vladajućih. Ako se nami pomoći namjerava, to se 
jedino može izvesti pospješenjem riešenja državo- 
pravnih pitanjah, jer neizvjestnost đanašojeg položaja 
prekovraća ukupnu upravu zemlje. Zato mi nedoku- 
čujemo, koju se korist namjerava postići s predlaga- 
njem novih gradjanskih zakonah stvorenih u car. vieću, 
n. p. uvedenjem obćeg njemačkog trgovačkog zakona 
i promjenali u nagodnom postupku iza obustave iz- 
plaljivanja i. t. d. Ne samo da bi se otim oktrojiranjem 
povriedilo ono načelo do kojega zemlja toliko drži, 
nego bi se povjerenje u vladu posvema podkopalo, 
jer tada bi svaki morao misliti ili da našega sabora 
dugo nebude, ili da nam se zakonarstvo u toj toli 
važnoj struci sada, izza kako bijaše kraljevskom rieči 
ojamćen, najedanput uzkraćuje. A kad za toliko godi- 
nah nismo propali pod obstojećimi zakoni, nećemo 
jamačno ni za .još koju pol godine, te bude prilika u 
saboru da se okoristimo sa zakoni car. vieća, pošto 
imademo s narodi u njem zastupanimi istu sudbenu 
prošlost. Jer da nam zbilja nužda oktrojiranja ka¬ 
kovog; tad bismo savjetovali vladi da ipdade zakon 
o kućnih zadrugah, i još koji drugi neobhodno nam 
potrebiti, pak bi bar svojom iniciativom to izveli. Inače 
se stvar imade sa zakonom stvorenim u car. vieću. 
Pak sami pokus iivedenja i jednog takovog zakona 
bez sabora, ponizilo bi narodno dostojanstvo, uvriedilo 
najsvetije naše čuvstvo, opo ustavnosti. 

Nami se nemože predbaciti da nam gine vjere¬ 
sija, jer u koliko ju imamo, po sudbenoj nam je u- 
pravi srednje osigurana; bogatstva očevidno nemo¬ 
žemo postignuti, jer bi tu trebalo sasvim drugih finan- 
cialnih zakonah i trgovačkih ugovorah negoli ih car. 
vieća sada stvara i vlada sklapa; dakle ako nam je 
sudjeno životarili; nek se ta naša žalostna sudbina 
vrši s poštenjem, bez veće moralne propasti. Mi mi¬ 
slimo da našemu ustavnomu sudbenomu zakonarstvu, 
nemože dolaziti zaprieka od neriešenih državnopravnih 
pitanjah. .Budi nam dokazom o tome, pitanje o nadlež¬ 
nosti užjeg carev, vieća, koje nije zapriečiio njegove 
djelatnosti u drugoj struci, a pitanje o ustavu za Mle¬ 
tačku' neprieči ine pokrajinu da sč‘ Svojim pravom po¬ 
služe. Zašto nebi i naš sabor mogao domaće svoje 
sudbene odnošaje urediti, akoprem nisu jošriešena dr- 
žavo-pravna pitanja ? Mi se dakle nadamo lieku na¬ 
šem sudbenom zakonarstvu, ali jedino ustavnim na¬ 


činom. 

Primjera Sakskog Nations-Universiteta, sliediti 
podnipošto nemožemo, jer smo mi drugi narod a oni 
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sa jedan te isti sa onim, koji je tako rekuć jedini, 
stvorio one zakone, za koje se je pomenuto tielo iz¬ 
javilo. Srodnost i kojekakvi drugi interesi za pred¬ 
stojeći izborni red erdeljski, moglo ga je prinukali 
da mimoidje ustavno načelo. Mi doduše bi se veo¬ 
ma malo laskali, kad bi saznali da je koj od naših sud¬ 
benih stolovah došao do istog zaključka sa njemačkim 
življem u Erdelju. Ovaj, kako je već razglašeno, u 
svojojl skupštini primio je sve gradjanske i karne za¬ 
kone stvorene po carevinskomu vieću, i sada se veli, 
da će se deputacija uputiti u Beč, za izposlovali od 
Nj. Veličanstva neodovlaono uvedenje upitnih zakonah, 
još prije negoli se erdeljski sabor sazove. Istovjetni 
zaključak od naše strane, što bi dalo predmnievati ? 
Odgovora ne treba *). 


*) Ovaj smo dopis dobili »asa kako a posij od oj em broja 
Pravnika progovorismo o tom pitanju. Budući da nas veleštovani 
dopisnik sastupa ona ista načela, koja i mi u kratko rasložismo, to 
nebi bili dopisa mu štampali, da nam nebude javljeno, da je visoki 
banski stol, pored injavah njekojih sudbenih sborovah, predložio i 
istu svrhu svim kr. žup. sudbenim stolicam, novi, s privođenjem ca- 
revinskoga vieća isdasi sakoa o nagodbenom postupku. Ova nas o- 
kolnost podtaknula na štampanje ovog dopisa, koj u ostalom poteče 
is pera vrla i posnata u našoj domovini pravnika. 


Novije rlešitbe 

vrhovnoga sudišta u Beču. 

$ 44? Gradj. Postupov. 

63. Ako ovršni sudac ovrhu vodi na predmete, 
koje nisu u ovršenikovom držtva, netreba izluene 
tužbe za obraniti povredjeno pravo trećega. 

(Vedi Pr. Br. 10.) 

$ 1478 i 148? G. Zak. 

64. Tužba ex titulo inofficiosae donationi$ za¬ 
stara polag $ 148? u 3 godine. 

(R. od 10 Lipnja 1861 Br. 4785.) 

$ 1487 G. Zak. 

66. Kod prigovora zastare, ima tužitelj dokazati 
zaprieku proti njezinom početku; s toga ne proglašena 
opuruka može se pobijati u rok 3 godinah izza sa- 
ćinjenja smrtovnice. 

(R, od 7 Svibnja 1861 Br. 2106.) 

(Mjenbeni postupak) 

$ 4 naredba ministarstva pravosudja od 26 Siečnja 
1850. 

66.804 nesmye ureda radi odputiti tužbu, koja bi 
proti prihvatniku predana na temelju mjenice prihva¬ 
ćene židovskiod slovi, već ima usljed takove tužbe 
narediti u smislu § 9 naredbe od 25 Siečnja 1850 ro¬ 
čište za raspravljanje po mjenbenom pravu. 

(R* od 6 Studenoga 1861 Br. 6784.) 

$ 5, 6 i 18 iste naredbe. 

67. Zakašnjeni prigovori na mjenbene tužbe£imadu 


se i onda zabaciti, kad je tužitelj aa nje protuodgo- 
vor dao, a zakašnjenje nije opazio. 

(R. 12 Prosinca 1861 Br. 6834.) 

$ 26 iste naredbe. 

68. Ako i bijaše vodjena ovrha radi mjenbene traž¬ 
bine, to ipak dioba najveće ponude ne spada na mjen- 
beni postupak. 

(Sagodbeni postupak.') 

69. Osobne tražbine proti ortakom tvrdke, imadu 
se u nagodbenom postupka lačiti od tražbinah proti 
samoj firmi. 

(R. od 29 Prosinca 1859 Br. 14582.) 

$ 1118 Grad. Zak. 

70. Pravo podieljeno najmitelju u $ 1118 Gr. Z. 
može se izvršavati i putem prosta odkaza; nije dakle 
potrebito da se prije tuži na ukinuće pogodbe. 

(R. od 21 Kolovoza 1862 Br. 5683.) 

$ 158 i 269 Gradj. Zak. 

71. Skrbnik čovjeka, koji je radi ludosti ili slabo— 
umja pod sudbenom pazkom, ima pravo podignuti pravdu 
na ime svojega skrbljenika proti zakonitosti djeteta, 
koje mu žena porodila. 

(R. 11 Veljače 1863 Br. 381 vidi Pravnik Br. 

25). 


(Glasonoša. 

Radujemo se što možemo Javiti da nije istinita vlast, po kojoj 
.hl visoka dvorska kancelarija obustavila bila imenovanja pri* 1 usni- 
kak i pristavah kod kr. žup. sudbenih stolioah. 

Imenovanja prislošnikah sliedfla su već, a čitamo u službenom 
oglasnika narodnih neviaah da je raspisan aatlecaj sa popu^jenje is¬ 
pražnjenog «s\jed smrti li. Taška** sjnta pristava kod kr. sud¬ 
bene stolice žapaaije požeške. 

Čujemo da je visoki banski ntol stanovitom prigodom naložio 
jodnom žup. sudbenomu stolu, da vještaci imada predlagati sudu 
svoje svjedoćbe i mnienja isključivo u službenom hrvatskom jeziku. 

Dosadniji odvjetnik a krnpini Jotif Mmtetn imenovan je kr. 
javnim bilježnikom i Zagorju. 


Llstonoša usednidtva. 

Gosp. A. R. n D. — Konačne rasprave proti Belaja i sudru¬ 
gom nfjo još bilo, a nesaamo raslogah, s kojik se ova parnica toliko 
vremena navlači va. U ostalom obećano nam je o raspravi obširno 
isvješće. 


Gosp. B. 8. n V. — Najbolje djelo o finaneialnem sakonn od 
13 Prosinca 1863 jest rasprava D.r Leopolda Bhrenfelda odvjetnika 
u Pruga. 1) Dio finaanielle Gnmdažtne der Geaetse vom 9 Februar 
and 3 Aagaat 1860, dana des Abiaderaagagtaetses vom 13 Desem- 
bor 1863. 3) Rektiflairte Stempel nad Gebihreatarif. 

-- 


Nakladom Dru/. E$$er*. — Riečki tiskarski savod. 
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Odgovorni urednik i isdavatelj Dr. Utarimn Dertnčin. 


Ovaj list izlazi subotom sra-r 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu ua Riedi 5 fr. a. v.‘, 
8 postom 6 fr. a. v., sa ino- 
*em8tvo 7 fr. a. v.j na pol i 
četvrt godine po rasngerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieko v Urednici v u Pra¬ 
vnika*. - Za do mače prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 4 Travnja 1863. Br. 27. 


Početkom Travnja izteklo je 
polugodište „Pravnika, tt s toga pozi¬ 
vamo najuljudnije slavno obćinstvo 
na novu predplatu. 

Ujedno molimo, da gospoda što 
nam jošte duguju, izvole dug nami¬ 
riti. 

Novi predplatnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. 

■jiHi i t.t 5 ■■ »iiv.i 1 ■ i n.-iii-- -i-: ■ ■ i ■ = a 

Aazprara ostavštinab u Austriji. 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 26 i 26.j 

I. 

Po rimskom pravu nije se znalo da bi koja 
oblast ravnala razpravu ostavštine, kad bi umro 
tko po pravu' može imat imetka; u nijednom slu¬ 
čaju sud nije se službeno za ništa brinuo, tuj 
nije se službeno nit baština osiguravala nit služ¬ 
beno branila se prava nasljednikah, zapisovnikah 
iliti vjerovuikah. Jura cigilantibus scripta sunt. 
Najbolji dokaz da su stranke samovoljno mogle 
si osvojit baštinu, daje nam stara usucapio pro 
herede (s kojom se mo^ao svaki služiti, koji 
je osvojio neposjedovane bastinske stvari a 
pravi nasljednik samim nastupom baštine nebi ga 
izključio, ako ne da ju je i u posjed uzeo £ 3 J. 
Ako i je ova osobita improba usucapio , o ko¬ 
joj nije ovdje mjesta nutrnju narav razsudjivat i 
razglabat, ( 4 ) za tfadriana zaključkom starešin- 
stva f 5 ) stranom bezuspješnom učinjena i 

(1) Gaju* II g 62-08. 

(2) Gaju* II g 62-5«. 

(3) Gaju* II g 62 M. g 201. Vulerkoluner, Veijihrag 
2 isduj« I g 106. 

(4) Prispodobi Scheurl Beitrage L br. 2, Sckirmer Graod- 
ideo der asucapioa st M. 

C s ) Po svoj prilici So. Iaventiaoam, Arndts Beitrage 1 st 81 
op. 146. 

(6) Guju* II g 67. Untrholmntr g 107. 


ako je i njoj u justinianskom pravu nestalo sta¬ 
rog oblika i znamenovanja, ostalo je uviek na¬ 
čelo valjano za sva vremena, da nasljednik može 
i mora sam si osvojit baštinu; a izza Marka Au- 
relija ( 7 ) bijaše samo zabranjeno, da koji treći 
nezvan i nepošten svojevoljno osvoji baštinu, i to 
pod pretnjom neobične kazni ( 8 ). Kako se po¬ 
sjed baštine izvan sudbeno nastupao, tako isto i 
primao se je, ako je to trebalo, izvansudbeno. 

U obće nije bilo propisalo nit kako se pri¬ 
ma niti kako se odriče nasljedstva. Ako se u 
starom rim. pravu kakovo svetčano nasljedno o- 
čitovanje ( 9 ) običavalo, ili ako je potrebito bilo, 
neda se izvjestno tvrditi, akoprem je to posve 
prilično ( ,0 > Način kako se ima nastupit nasljed¬ 
stvo u običaju za vreme klasičkih pravnikah, i to 
samo usljed oporučiteljeve naredbe pod imenom 
cretio ( 1 ') poznat, sastojaše u tom, da oporučni 
nasljednik imao u stanovitom roku odredjenu iz¬ 
reku ( IJ ) izreći i to pred svjedoci ( ,3 ). U no¬ 
vijem rimskom pravu nestalo je i te cretionum 
scrupulosa solemnitas , te dosta je bilo za dobiti 
baštinu da je činom ili djelom očitovao daje vo¬ 
ljan primit nasljedstvo ( u ). Dapače, ako je na¬ 
sljednik htjeo koristiti se s pravnim dobročinstvom 
popisa ( ,6 j, po Justinianu uvedena, nije bilo po¬ 
trebito niti zadosta £ 16 ) da se je očitovao da 
nastuplja nasljedstvo cum beneficio , ako nije u 
po zakonu odredjenom roku učinio, dotično neuči- 
nio popisa ( lT ). 

(7) Ruiorff Rc chfcs- Gesohi chte II g 122. 

( 8 ) Crimen espilatae hereditatis L. 1 . 2 . g 1. L. 3. D. h. t 
47. 19. Wachter u Rechtslexicona III str. 383 si. 

(9) L. 77 D. de R. I. L. 90 pr. D. adqa. v. omitt her 29. 2. 

( 10 ) Dan* Lehrbach der Gesohichte des rdm. Reohtes II 
str 23 si. 

(11) Gaj , II g 164 si. Ulgianus XXII, 27 si. 

(12) Ulp. XXII 28. Gaj. II g 166. 

(13) Cicero ad Attio. XIII, 46, 28. Varro de ling. Jat V, 8 . 
Aradta a R. L. IV, st 8 . Veriog Rio. Brbrecht 1861 str. 489. 

(14) L. 17 C. de jare delib. 6 , 30. Vering str. 493, 494, 
Sola snimi destioatio L. P. C. cit Gaj. II, g 169, g 7, 1, de herede 
qaalit 2, 19. Muhlenkruch a Glflckovom nastavljanja XLII, Str. 
396 si. 467 si. 

(15) g 6 L cit. 2, 19. 

(16) L. 22, C. cit 6 , 30. 

(17) Amdti Pandecten g 523. HuKUnkruch XLI st. 355 si. 
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Po rimskom pravu nije se nikad službeno 
popis činio, niti se baština službeno zapečaći- 
vala ( ,8 ). To se zna da bonorum poaaeaaio nije 
nijedan nasljednik dobivao, dapače niti auti* herea 
ako se nije u stanovito vreme pred sudom oči¬ 
tovao ( ,9 ). 

Ali bonorum poaaeaaio bitno se razlikuje od 
aust. razpravljanja ostavštinah. Po njoj podieljuje 
pretor njekojim osobam osobito nasljedno pravo, 
tako da pretorsko i gradjansko pravo jedan mimo 
drugoga obstoje, po austr. sudac ima pronaći, 
koji po zakonu jest nasljednik, da mu pomogne 
da dobije svoje zakonito pravo. 

Bonorum poaaeaaio daje pravo na bašti¬ 
nu, ( 20 ) ali ne posjed; za dobiti ovoga podjelji¬ 
vao je pretor osobiti interdictum adipiacendae 
posseaaionia , tako zvani interdictum quorum 
bonorum , ( 2 ') po aust. pravu protivno, sudac ima 
onomu uručit baštinu, dakle onoga u posjed po¬ 
stavit, koji je svoje pravo dokazao. Koji pripozna 
bonorum poaaeaaio , taj prima pravo podjeleno 
mu po pretoru: koji uručbu zamoli, zahtieva o- 
bistinjenje svojeg stečenog si prava. 

Po rim. pravo takodjer nezna se za to, da bi 
njekoje osobe dužne bile prijaviti slučaj smrti o- 
blasti kakovoj u svrbi, da se onda u ostavštinu 
pača. 

Država se je samo dobro brinula da joj se 
Prijavi svaki slučaj smrti, da očuva pravo osvojit 
si ošastne ostavštine, koje bi njoj u 4 god. u- 
trnulo, da može onda osobiti postupak iucorpor#- 
cie pred uzet ( 22 ). 

Nješto osobita jest s rimskim propisom o o- 
tvaranju i proglašenju pismenih oporukab ( 23 ). 
Kad je oporučitelj umro ( 24 ), to je bio dužan u 
koga je oporuka bila, predati ju čim prije ( 26 ) 
nadležnoj oblasti, ( 26 ) koja kašnje curio, a u 
Carigradu officium cenauale bijaše, ( 2I ) da ju 
svetčano otvori i proglasi. K tomu pozvali su 


(18) mhlenbrvch str. 363. 

(19) L. 9 C. qui admitti 6, 9, § 10 I. de B. P. 3, 9. Van- 

gerow II $ 400, 600. Leiit, die Bonorum Possessio II, str. 118, 

119,128 si. 260, prispodobi Vering str. 588 si. 

* (20) L. 3 $ 2, D. de Bos. poss. 87, 1, Bonom igitor posses- 

sionem iU recte deflniemas: jus perseqaendi retisendiqae patrimoaii, 
sive rei, quae cujusqae cum moritar fuit. 

(21) Gaj. IV, $ 144, $ 3 I. de interd. 4, 13, D. qaor. bon. 
43, 2. Vangeroio II, $ 609. 

(22) Ls. 1. C. de quadr. pr. 7, 37. Unterholnner II, $ 801. 
L. 5 C. de bon. >ac. 10, 10. Han«, Lehrbach des Geschichte des 
roni. Rechtes II, § 167. 

(23) Paulus R. S. N. 6 Dig. Testamenta qoemadmodam a- 
periantur, inspiciantur et describantnr. 29, 3, C* eod. 6, 32. West- 
jfhal Commentar uber die Gcsetze von Vorlegnng and firoffnangder 
Testamente. 1798, Savigng Vermischte Scriften III, br. 27. Špan - 
genberg n civilistićkom arkivo V, br. 6. Muhlenbruck knj. XLIII, 
Str. 368 si. 

(24) L. 2, $ 4. D. h. t. 

(26) Paulus , R. S. IV. 6, $ 3. 

(26) L. 1 C. h. t. 6, 32. 

(27) L. 18, 23, C. de testam. 6, 23. 


bili oporučni svjedoci ( 2r ), ili barem veći dio, da 
svoj pečat i nalazeće se auperacriptionea pripo- 
znaju. Zatim se je otvorila i pročitala oporuka, 
prepis učinio i vrhu svega zapisnik pred uzeo, te 
izvorna oporuka sudbenim pečatom opet zapeča¬ 
ćena i u pohranu metnuta ( 29 ) da, kako Panlus 
veli, ut aiquando exemplum ejua intercideret , 
ait unde peti poaait. Svakako mučno je, složiti 
ovaj propis, da treba oporuku sudu u pohranu 
dati, sa onim propisom pandektab, koji propisuje, 
da ima nasljednik maticu imat; ( 30 ) te vrhu ove 
okolnosti, kako takodjer, kakova je razlika ako 
se posve prosio ili zakonito pred pretorom otvori 
oporuka, pisci obćeg prava svakojako su mudro¬ 
vali ( 3 '). Budi tome kako mu je drago, može 
se pomisliti, da oni propisi izdani bijahu da se 
oporuci njekoja važnost pribavi, i da se prayo 
dotičnikah što bolje ojamči, te za ovo mnenje mo¬ 
glo bi se pozvat na Paulusa koji u L. 5 D. b. 
t. veli: publice enim. cxpedit , auprema homi - 
num judicia exitum habere. I negledeć na to, 
da Paulus ovo reče, da pretorovo pravo opravda, 
po kojem je mogao oporučne svjedoke, ako je 
trebalo, i silom pred sud dovest na pripoznan- 
je ( 32 ), stalno jest, da uzrok ove naredbe bi 
gola korist državne blagajne ( 33 ). Ovaj propis 
prouzročila jest lex Julia viceaimaria za Augu- 
ata stvorena, po kojoj plaćalo se pet po sto dr¬ 
žavnoj blagajni od onoga, što je oporučitelj dru¬ 
gomu komu ostavio osim najbližijih rodjakah. 

„Radi ovog dobitka otvaranje i uzdržanje 
oporukab bila jest državna briga, i stoga bi za¬ 
konom uredjeno ( 34 ).“ 

Stoga se medju ostalim tumači, što Paulus 
pod nadpisom de viceaima o otvaranju oporukab 
govori, a u Rec. sent. IV. § 3 izreku: Teata- 
mentum lcx (ac. Julia viceaimariaj at at im 
poat mortem aperiri voluit s opazkam opravda: 
nec enim oportet (jperj teatamentum.... (pluaj 
quam neceaaario vectigali moram peri. Treba 
čim prije oporuku otvoriti, da se što prije naslje¬ 
dne pristojbe poberu ( 3S ). 

Radi toga i Justinus (524) je strogo nalo¬ 
žio, da se oporuke u Carigradu pred poreznim 
uredom imaju otvarati, i da judicea quorumlibet 
tribunalium i defenaorea tribunalium pod pre- 
tnjom kazni 50 zlatnjakah imaju se kaniti ovog 
posla: Abaurdum eat namque ai promiacuia ac- 
tibua rerum turbentur officia et aliia creditum 
aliua aubtrahat , et precipue clericia , quibua 
opprobrium eat, ai peritoa ae velint diacepta- 

(28) Paulu* VI. 6, $ 1> L- *— D- h. t. 

(29) Prispodobi L. 18 C. cit. 

(30) L. 4, $ 3, L. 6, D. de fam. hercisc. 10, 2. 

(31) Muhlenbruck str. 383 si. Bachofen Ausgewaklte Lehren 
des rdm. Civilr. str. 361 st. 

(32) L. 4, D. h. t. L 3 j 9 D. de tabui, eihib 43, 6. 

(33) We8tphal str. 4. Muhlenbruck str. 389. Heimbach o 
Rechts-leiikonu V, str. 677 a osobito Bachofen str. 366 si. 

(34) Rudor/f rdm. Rechts-geschichte I, str. 69. 

(36) Bachofen str. 360, 361. 
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tionum esse forensium ( 3 *). Tako je nasljedna 
pristojba , o čijoj povjesti i uplivu na rimsko gra- 
djansko pravo Bachofen u navedenom djelu (br. 
X st. 322-395} veoma je poučnu razpravu pri— 
obcio: ovdje kao i drugdje ( ? 37 ) propisom povoda 
dala, koji zasiecaju u gradjatisko pravo. 

Kako za nasljednike, tako nit za zapisovnike 
niti za vjerovnike nije se službeno skrbilo. Nisu 
se službeno ubaviešćivali zapisovnici o ostavlje¬ 
nom im zapisu. Zapisovnici mogu samo zahtie- 
vat, da im nasljednici oporuku pokažu i’ da ( 38 ) 
im ju prepisa t dozvole a protivno, kako njekoji 
tvrde {Bachofen st. 369} nije potrebito bilo, da 
otvorenju prisustvuju. Tekar Justinian (529) pri¬ 
bavio im stalnu sigurnost dozvolivši im zakonito 
založno pravo na oporučiteljevom imetku ( 39 ). 

Obično sud nije se brinuo, nit da se izpune 
oporučne naredbe, niti u obce da se ovrsi po¬ 
sljednja volja. Samo iznimice mješao se sud pri 
onih oporučnih naredbah, quae ad auctoritatem 
dumtaxat scribentis referunlur , nec obligatio - 
tionem pariunt (*•). 

U ovakovih slučajevah ubi auctoritas sola 
testatoris est, neque omnimodo spemenda , ne- 
que omnimodo observanda est , sed interventu 
judicis haec omnia debent , si non ad turpem 
causam referentur , ad effectum perduci. 

Sud se brinuo n. p. ako je nasljedniku na- 
loženo bilo spomenik učinit ( 4l ), ili zapisovuiku 
svoju djecu oslobodit ( 4l ). Tekar s novelom I. 
c. 1 bijaše odredjeno, da onaj komu je što pu- 
šceno, ako u godinu danah odkad bi opomenut 
Qex decreto judicis admonitusj oporučiteljeve 
naredbe neovrši, ima izgubit ostavljeno mu i po¬ 
nudit se ima drugim osobam. Ovaj propis, ipak 
je u skladu sa prijašnjim pravom (Paul P. S. 
III 5 § 13) po kojem, onomu, koji ncizpuni o- 
poručne naredbe, treba oduzet ostavljeno, kako 
nedostojnomu ( indignusj i državnoj blagajni pre¬ 
dati ( 43 ). (Daljt tlieJi.J 

(36) L. 23, C. clt 6, 23. 

(37) Missio Hadriana, Bachofen str. 390 si. 

(38) L. 1. pr. $ 1 D. cik 29, 3,L. 1. $2 U 3. $ 10,13 si. 
D. de exh. 43, 5. 

(39) L. 1. C. sobi si. de leg. $, 43. Dernlarg Pfandrecht 1 , 

| 40. 

(40) L. 7 D. de anaais leg. 83, 1 . 

(41) L. 60 D. de H. P. 6 , 3. 

(42) L. 92 D. de eond. 36, 1. Smvigng Sjstem III, $ 129. 
MMhcnhruch XLIII % 1603. 

(43) M&hlenbruck st. 64. si. Vaigerovr $ 469. 

Oprost smrtne kazne. 

(X) U vrieme kad popečitelj čuvar pečatah 
kraljevine Italiji zakonotvornomu tieln predlaže 
osnovu za ukinuće smrtne kazne, posvjedočivši 
time prvenstvo slavne one zemlje u obcem zako- 
narštvu iz pogleda svakovrstnog ljudskog napred- 
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ka, u doba kad to pravedno čuvstvo i sasvim 
pravna misao prodira u kaznene razprave tiajvi- 
šjih europejskih sudovah, pri kojih još zakonom 
vlada smrtna kazna tako da ju vladalac malo ne 
uviek oprašta, priznajuć uzvišena ona načela, koja 
smo mi već čitateljem priobćili; milo nam je ov¬ 
dje navesti siiedeću naredbu visokog kr. Stola 
Sedmorice od 25 Listopada 1862 B. 240: 

„Usljed iztrage kaznene obavljene proti A. 
F. i J. G. poradi zločinstva umorstva grabežnoga, 
izvedena na Mafiji »tebi.., u kojoj je kr. sudbeni 
stol županije varaždinske osudom od 30 Svibnja 
b. g. B. 1060 proglasio okrivljenike, da su po 
§ 134 i 135 B. R. K. G. krivci gorepomenutoga 
zločinstva umorstva grabežnoga kao neposredni 
počinitelji ter jih obsudio, i to A. F. po § 136 
K. G. na kazan smrti na viešalib, a J. G. s ob¬ 
zirom na § 52 K. G. i odnosno na § 285 K. 
P. na težku tamnicu od 19 godinah, i pod jedno 
obojicu po § 341 i 343 K. P. na naknadu tro- 
škovah postupka kaznenoga, kr. Banski Stol pako 
pod 24 Srpnja t. g. B. 2988 istu osudu i glede 
kazni posvema potvrdio, a podjedno po § 308 
K. P. u pogledu na osudjena na kazan smrti 
A. F. iztražne spise ovamo podnio. 

Pošlo je njegovo c. k. Apostolsko Veličan¬ 
stvo previšnjom odlukom od 9 Listopada t. g. 
premilostivo blagoizvolilo pomenutomu obsudjeniku 
A. F. oprostiti kazan smrti, proti njemu radi re¬ 
čenog zločinstva izrečenu, i Stolu Sedmorice o- 
staviti, da odredi primjernu kazan tamničnu; pro- 
jjašao je kr. Stol Sedmorice A. F. poradi gore¬ 
pomenutoga zločinstva obsuditi na doživotnu težku 
tamnicu, i na naknadu troškovah postupka kaz¬ 
nenoga po § 341 i 343 K. P. 

Nemožemo da ovom prigodam nepriobćimo nje- 
koje misli, na koje nas iskustvo prilikom izvedenja 
smrtne kazni podtaknu. Prvih danah mjeseca Siečnja 
t. g. ovršila se u Varaždinu smrtna kazan nad F. H. 
krivcem dvostrućnog izdajnog umorstva. Pri progla¬ 
šenju najvišje naredbe, koja dopušćala odsudjeniku još 
njekoliko salih života, ostade on tako hladnokrvan, 
da odgovori da mu svećenika netreba, kad to jednom 
mora da bude. Nu ipak ga je k sebi pripustio. Svie- 
tina pak, vrvila je ko nesviestna gledati tog nesret- 
njaka ubog puke znalićnosti, bez ikakvog čovječeg 
čuvstva. To ti se predstavlja kao izložba, nu ipak ne¬ 
dostojna ljudskog izobraženja. Sad pomislimo, kako 
se taj nesretnik može na smrt pripraviti, nije li po¬ 
ruga da mu se u takvom stanju svećenik šalje da ga 
kriepi ? Prizor još žalostniji bijaše kad su ga na 
stratište vodili: kaže se da javno to mora biti da u- 
tisak u puku proizvede. Tog utiska mi neopazismo, 
već želju za vidjeti kako se taj riedki čin ovršava, 
i što je sramotno, ni ženskog spola nije falilo. Nušto 
nas više zanima i k predmetu vodi, jest govor, koga 
je obsudjenik s kolih sakupljenom puku govorio. 

Krepko i mudro je nesretnik besjedio, izražujući 
pokajanje za toli užasni zločin, i ugledavši viešala, 
čuvstvo ga je obuzeto neodoljivog stida, jer su zbilja 
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viešala sramotno, dapače gadno strifište, ako promi¬ 
slimo na čitavo postupanje pred njima. Tad nesretnik 
razlaže, kako on nije iz pohlepe za tudje, dvojicu u- 
morio, nego iz strasti, koju mu osveta zlosavjelova, 
hoteći se oprati one ljage, koja iz viešalah na odsu- 
djenika pada. Dakle surovi čovjek čini pravniku ran* 
liku za pedepse istih zločinah, nu s različitih nagonah 
počinjenih. 

Nije prošlo ni osam danah, te smo čitali da se 
u Pešti imade ovršiti takodjer smrtna kazan. Sto nas 
je u upitnom ovom slučaju zanimalo, jest, da tamošnji 
kr. Stol Sedmorice izposlovao je od vladaoca putem 
pomilovanja preinaku u izvedenju kazne, da se najmre 
na viešalah obiesi zločinac, mjesto da inu se glava 
sabljom odsiečel Evo u susjednoj kraljevini, gdje isti 
stepen izobraženja, kao kod nas vlada, priznava se, 
da prolievanje krvi na stratištu nepristoji sudbenosli 
sadašnjega vieka, nu zato zamienjuje se sredstvom, 
koje se kod nas odurnim pokazuje. Ovo protuslovje 
tako sjajno izkušeno, nije nam dokazom da u predmeti 
smrtne kazne čovječanstvo još uvjek grieši, te da 
nikakovo drugo sredstvo neostaje za otresti se svake 
zablude i tumaranja u izvedenju ove kazne, nego sa¬ 
svim ju ukinuti ? Izkustvo nas vodi na sve to čvrstje 
osvjedočenje! 


Domaće građjansko pravosudje. 

1. Zakoni i u krieposli obslojeći pomorski o- 
bičaji nedopušćaju privremeni zatvor pomorskoga 
kapelana za vrieme , dok on ne likvidira sa brodo - 
vlastnikom račune o svome putovanju. 

2. Privremeni osobni zatvor u smislu § 397 
Gradj. Postu, nesmije se dozvoliti ako je poznato 
kuda dužnik putuje , jer u tom slučaju nemoie se 
uzeli da on namjerava uskočili 

3. Stvarno pravo zaloga na brod steče se tek 
onda 9 kad brod prelazi u sahranu zalogoprimca. 

4. Poloienje sigurnice (polizza di sicurtaj u 
ime kaucie , nije dovoljna sigurnost za izposlovati u 
smislu $ 40i Gradj. Post. dignuće priv. osobnoga 
zatvora. 

Ji. Sud je duian svaki podnesak meritorno 
riesili , i nije vlaslan pozivali se prosto na drugu 
odluku , makar se ona na istu stvar odnasala. 

Pomorski kapetan i brodoviastnik Niko Vrčić 
upravitelj i vlastnik 14 karatah austr. broda „Hezica“ 
povjerio je početkom Svibnja 1861 pomenuli brod 
Bozi Bričiću kao kapetanu. 

v Usljed toga odplovi Brićić s brodom s lesom 
nakrcanim iz Kraljevice u Marsilju, a odanle u Kork. 
Njekoji izdatci što iio ih tečajem ovog potonjeg pu¬ 
tovanja Brićić učini, probudiše u Vrčića sumnju da 
mu posao nije čist, te s toga odluči on sam preuzeti 
zapovjedničtvo a Rezice„ i u tu svrhu ode u Kork. 
Brićić nehtiede prispjevšemu Vrčiču kapetanstvo iz¬ 
ručiti, a ovaj da ga se ipak dočepa, kupi od Bričića 
četvrti diel broda, koga je ovaj potonji bio vlastnik. 
Po sklopljenoj kupo-prodajnoj pogodbi zahtievao je 
Vrčić račune o upravljanju sa brodom ou bezuspješno 


i to pored nalog* ondašnjega konzula od 10 Veljače 
1862. 

Vrčić morao se zadovoljiti površnim nacrtom ra¬ 
čunah što mu Bričić predade i njegovim obećanjem 
da će mu točni račun položiti, čim se na Rieku vrati. 

Bričić nije obećanja ispunio, jer došav na Rieku 
pod izlikom da mu nestalo brodskih knjigah za pu¬ 
tovanja ii Englezu, predade Vrčiću nacrt sličan onomu, 
kojega mu u Engleskoj izručio, bez propisanih do- 
kaznicah i izpravah, te namjeravao odploviti iz Rieke 
s novim brodom, kojega medjutim sagradi. 

Doznav za to Vrčić, predao je po odvjetniku 
Faustinu Suppu kr. sudbenomu stolu županije riečke 
kao trgovaćko-pomorskomu sudu molbu, ii kojoj do- 
kazav i/pravno sve gore navedene okolnosti, moljase 
da Bričiću na temelju § 396 Gr. Post. zabrani odpu- 
tovati iz Rieke, dok ne položi redovito upitne račune. 

Sada hvaljeni sud odlukom od 27 Listopada 1862 
Br. 5899 zadovolji mu molbi. 

Razlozi. 

„ U važi v da kapetanu Bričiću bijaše prošle go¬ 
dine povjereno zapovjedničtvo brika „ Rezica “ i da 
je on u svojstvii kapetana putovao s rečenim brodom 
punih 8 mjesecih iz Kraljevice u Marsilju o odanle u 
Kork; 

Promotriv da je molitelj išao glavom u Englesku 
da s kapetanom uredi upravne račune, i da njegova 
nastojanja oko toga, pa i naredbe konzula ostadoše 
bezuspješne, pošto se kapetan užtručavno položiti u- 
pitne račune molitelju kao upravitelju broda i najve¬ 
ćemu vlastniku, i potajno se iz Questnova udaljio; 

Promotriv da u smislu političke naredbe za po¬ 
morska putovanja, kapetan, je dužan nakon svakoga 
pojedinoga putovanja položiti račune o upravljanju sa 
brodom i brodskinu dohodci; 

Uvaživ da nacrt računah, kojeg obtuženik mo¬ 
litelju predade nije izpravami poduprt; 

Uvaživ napokon da je obtuženik glasom priloga 
pod 1. spreman na odlazak sa brodom „Teresa B.“; 

Vidiv § 396 i 399 Gradj. Post.; udovoljuje se 
molbi i zabranjuje se obtuženiku kapetanu Boži Bri¬ 
čiću udaljiti se iz Rieke, a u izvedenju ove. odluke 
zamolitće se ovdašnj c. kr. zdravsteni ured da na 
obtuženikovo ime ne odpremi brod „Terezu* 4 iz Rieke 
itd. iid. 

Usljed ove odluke obratio se kapetan Bričić zar 
stupao po odvjetniku Dr. Randiću na kr. žup. sudbeni 
stol riećki, te u smislu § 401 zahtievao da se digne 
zabrani proti njemu dozvoljena odlukom od 29 Listo¬ 
pada 1862, očitujući se pripravnim osjegurati tražbinu 
radi koje bijaše upitna zabrana dozvoljena pravom 
zaloga na brod Teresa B., od kojeg vlastno posjeduje 
12 karatah. 

Ovu molbu odbi mu sud odlukom od 3 Stude¬ 
noga 1862 Br. 5917 iz sljedećih. 

Razlogah. 

Rješavajući nsolbenicu od itd. itd. 

Posluhnuvši u predmetu dne 28 Listopada t. g. 
molitelj a i protivnika mu Nikolu Vrčića; 

Uvaživši da Bričić, želeći ukloniti se posljedičnu 
odluke od 27 Listopada t. g. Br. 5899 nudja protiv- 
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■tka sigurnost time, da se pravo zaloga za tražbinu, 
radi koje bijaše upitna zabrana dozvoljena na brod 
4 ,Tereza od kojega on glasino posjeduje po svje¬ 
dočanstvu pod B) dvanaest karaiah, jošte prije nje* 
govog odlazka, u dotične brodske dokaznice upiše, 
ostavljajući u tu svrhu i dotičnu policu o osiguranju 
pod C) za 5000 fr. u ime kaucie; 

Uvaživši što se Vrčićeve tražbine tiče, da ona 
za krieposti prijašnje odluke Br. 5899 nemože biti 
predmetom sadašnje riešitbe: 

Uvaživši dakle da u smislu § 401 Gr. Post. na¬ 
stane samo pitanje, jeli sigurnost, koju molite^ ponu¬ 
dio založenjem broda — dotično police od osiguranja — 
za upitnu tražbinu dovoljna, budući tomu tužitelj na¬ 
ročito prigovara; 

Uvaživši glede ponudjenog zaloga broda, da tu¬ 
ženik zahtievajući ukinuće odluke od 27 List. t. g. 
Br. 5899, želi omogućiti si odlazak sa brodom štono 
zalaže, čemu se protivnik protivi; 

Uvaživši da kad bi se po pravu htielo dopustiti 
da obtuženik s brodom odplovi i tako s njim u svo¬ 
joj ga sahrani držeći dalje upravlja, budući se radi o 
pokretnini, to bi samo onda moguće bilo, kad bi se 
azelo da je založeni brod kao ConsUluium posses- 
soriurn ili simboličko tuženiku predan; čemu bi se 
ipak, makar se to u dotičnih brodskih dokaznicah bi¬ 
lježilo. opiralo tužiteljevo prigovaranje, da tsženik 
kao kapetan odplovi sa brodom, koji bi se u zalog 
dati imao; 

Uvaživši da, kad bi tuženik kao kapetan proti 
volji zalogaprimca založenim bodom odplovio, obzi¬ 
rom na položaj kapetanov u obće, (lit. IV. fran. tr¬ 
govačkog Zak. napose § 8, 21$, 353) isti zalog tu¬ 
žitelju nebi ikakve sigurnosti pružao, budući on, koj 
bi usljed založenja stupao u mjesto viastnika broda, 
nebi mogao izvršavati bitna njega usljed založenja 
iduća prava glede držanja i razpolaganja sa založe¬ 
nim mu brodom (vidi sličnu odluku suda u Marsilja 
od 25 Srpnja 1832 i druge „ii creditore a titolo di 
pegno figura come proprietario eđ armatore a ) ; 

Uvaživši da se dakle ponudjena sigurnost založen¬ 
jem broda uz takove uvjete nemože u nikakav obzir 
uzeti, kamoli za dovoljnu smatrati u smislu $ 401 
<3radj. Postp.; 

Uvaživši glede police osjeguranju ostavljene u 
ime kaucije, da takova polica po naravi svojoj steče 
u prometu tek onda stanovitu vrieđnost, kad se zbije 
i sudbeno ustanovi onaj slučaj, za koj je obećana na¬ 
knada štete; česa radi sada o vriednosti police pod 
€) za treće osobe ni govora biti nemože, te s toga 
se ista ni kao dovoljna sigurnost za tužiteljevu traž¬ 
binu primiti nemože ; 

Uvaživši napokon da molitelj nije ponudio ni¬ 
kakvog drugog osiguranja, premda bi bio u smislu § 
401 Gr. Post. i § 1373 Gr. Zak. dovoljnu sigurnost 
dati morao, kralj, sudbeni stol odbio je molbu itd. itd. i 
odsudio molitelja na naknadu sudbenih troškovah o- 
baljenih na 15 fr. 

Kapetan Bričić uložio je posebni utok toli proti 
odlući uzkraćujućoj mu odlazak, koli proti onoj ne 
priznajućoj dovoljnost zaloga, a banski stol udovoljio 
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je riešilbom od 3 Prosinca 1862 Br. 5961 prvomu u- 
toku iz sliedećih. 

Razlogab. 

U ovom je slučaju mjerodavan § 397 Grad. Po- 
stup., te s toga treba viditi jeli povodom Vrčićeve 
. molbe, sve one dokazano i učinjeno, što ovaj para¬ 
graf neobhodno zahtieva da se odredi priv. zatvor i 
obustavljenje osobe dužnikove. 

Sto je glavna stvar, to je dug, nu ovaj po Vr- 
ćiću nit je brojevno naznačen a tim manje dokazan. 
Utočitelj, povodom svoga glavnoga računstvena pre¬ 
gleda pod H. izkaživa, da je primitak s izdatkom 
. jednak, a Vrčić s ovim se pregledom ne zadovoljava, 
te je u svojoj molbi naveo, da nastoji svoje prigovore 
proti tomu sudbenim putem podnieti; budući dakle je¬ 
dan onomu protuslovi i onoga ne priznava, što drugi 
tvrdi, to će okolnost, jeli utočitelj u obće i koliko pro~ 
tivaiku dužan, biti dokazana tek pravomoćnom odsu- 
dom. Eto s tuga jednog uvjeta § 397 Gr. Post., koji 
nije dokazan. 

U slučaju, ako se i dug odmah nebi mogao do¬ 
kazati, prenavedeni $ zahtieva „da molitelj tobožnje¬ 
mu dužniku u ime zadovoljštine, koja bi ga mogla ići 
dovoljnu sigurnost pruža. Molitelj Vrčić povodom 
svoje molbe nije toga ni ponudio, a kamo li činom 
pružao, to je dakle drugi uvjet § 397, koji nije iz- 
punjen. 

Hoće nadalje ovaj § da se dokaže namjera duž- 
nikova, da će uteći, a uprav ova namjera dokazana 
nije, jer svjedočba zdravstenoga ureda, pod I) govori 
da će na novo sagradjeni brod Tereza B. zapovjedan 
po kapetanu^ Bozu Bričića doskora odjedriti, budući 
do malo nakrcan. 

Nu ovom se svjedočbom ne dokažuje namienjeni 
bjeg nego namienjcno odputovanje, a medju jednim i 
drugim velika je razlika; jer se za onoga, koj misli 
tajno pobjeći nezna kuda će ? za kapetana pako, koj 
se s krcatim brodom na put sprema, odprto se znade 
kamo ide, dakle niti naumljeni bjeg nije dokazan. 

Treba napokon vidjeti jošce jeli se utočiteljevim 
odlazkom izlaže Vrčićeva tražbina pogibelji gubitka? 
Ove pogibelji ovdje neima, jer sa svim tim, što će 
sudbena likvidacija na vidjelo iznieti imali utočitelj 
Vrćiću što platiti; to će on moći, makar i bio odustao, 
odgovarati kroz opunovlašćena odvjetnika u zametnu¬ 
toj proti njemu računstvenoj parnici, a k tomu utoči¬ 
telj jeste izkazani brodovlastnik, dakle u stanju pro¬ 
tivnika svoga namiriti, bude li odsudom na to odsu- 
djen. 

U pogledu drugoga utoka banski stol riešilbom 
od 3 Prosinca 1862 Br. 5962 pronašao je za suvišno 
išta narediti, s razloga što preinaćenjem prvomolbene 
odluke zabranjujuće Bričića odlazak, prestaje nužda 
ne samo upitnoga utoka, već se i molba Bričića nu- 
djajućeg sigurnost suvišnom pokažuje. 

Proti ovo| potonjoj odluci uložio je Bričić pre- 
vidni utok te tvrdio da je banskomu stolu bilo riešiti 
u stvari i njegov utok proti prvomolbenoj odlući iz- 
javljajućoj nedostatnom pruženu sigurnost, jer je sve¬ 
udilj moguće da stol sedmorice preinači riešitbu ban- 
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skoga stola odbijajuća Vrčićevu molbu da se otoci- 
ieljn odlazak zabrani. 

Usljed ovog previdnog utoka naložio je stol sed¬ 
morice odlukom od 29 Prosinca 1862 Br. 359 ban¬ 
skomu stolu da u pitanju položene kaucije, na koliko 
ona stoji ili ne, svoju odluku izreče, jer, kaže stol sed¬ 
morice u dotičnih razlozih, svaki je sud dužan u istoj 
stvari ono za pravo izreći što je zakonom propisano, 
a nipošto pozivali se na drugu odluku, makar na istu 
stvar odnašajuću se, osobito ondje, gdje je petit raz- 
ličan i posljedice izreći se imajuće odluke 8 toga ra- 
zlične itd. itd. 

Na temelju ove odluke banski stol uzev u meri¬ 
torni pretres utok Boža Bričića proti odluci kr. sud¬ 
benog stola riečkoga od 3 Studenoga 1862 Br. 5929 
oćitujućoj nedovoljnom sigurnost pružanu po Bričiću 
na temelju $ 401 Gr. Post., preinačio je ovu odluku 
te odredio da se uz pružanu pravom zaloga sigurnost, 
digne zabrana dozvoljena po prvom sudu na temelju 
$ 401 Gradj. Post. 

Razlozi« 

Vidivši da je utočitelj prilogom pod B) vlastnost 
polovice broda Tereza B. dokazao, kojega on pro¬ 
tivniku za sigurnost pruža; 

Vidivši da je osigurateljnom policom dokazano, 
da je upitni brod za 5000 fr. osiguran; u ostalom 
pako da je za 30,000 fr. procienjen; 

Vidivši da je utočitelj za sigurnost svoga pro¬ 
tivnika položio kod suda pomenutu policu; 

Vidivši da utočitelj dozvoljuje svomu protivniku, 
da na temelju svjedočanstva' pod B) u dotičnih . 
knjigah upiše kanciju za 5000 fr. na Vrčićevu korist, 
te da se kroz ovo pruža dovoljna sigurnost Vrčiću, 
kojega tražbina ipak nije još likvidna itd. itd. 

Brodovlastnik Mikula Vrčić takodjer uložio je 
previdni utok proti odluci banskoga stola, kojom bi¬ 
jaše preinačena prvomolbena odluka zabranjujuća Br¬ 
čiću odlazak tc medju ostalimi u svojem podnesku 
navadjao: 

aj da § 396 Gr. Post. ne govori samo a dugo- 
vih nego o svih slučajevih, gdje tko nastoji izbjeći 
izpunjenju kojegod dužnosti, a u ovom slučaju biva 
dokazano, da Bričić nije položio brodska računa na 
što jc zakonom obvezan, s toga likvidnost ili nelikvi¬ 
dnost tražbine mimogredna je stvar. 

bj Zakon ne traži podpuni dokaz o bjegu, nego . 
samo sumnju i vjerojatnost pogibelji, a u ovom slu¬ 
čaju namjenjeno putovanje po moru dokazano je, a 
da se kroza takova putovanja izlaže pogibelji pravo 
trećega, neće nitko dvojiti ako pomisli da putujući 
mornar nije za svoj život siguran u luci, a kamo li 
onda, kada se povjeri neizmjernoj morskoj pučini. 

cj Zakon ne kaže da se privremeni zatvor ima 
odrediti samo u slučaju, gdje se dotičnik sprema na 
tajni bjeg, dapače razumna svrha zakona nemože biti 
ina, nego da prisili svakoga na uredjenje svojih po¬ 
slovah, prije nego se udalji iz mješfa, gdje mu je 
izpuniti dužnost kakovu. 

d) l)a se i odsutna čovjeka tužiti može, to i 
Vrčić znade, nu to se može učiniti i glede onoga, koj 


se kriva ili koj je zbilja potajno pobjegao, nije s toga 
podoban ni ovaj razlog opravdati prizvanu odluku. 

Stol sedmorice potvrdio je ipak riešitbom od 14 
Veljače 1863 Br. 75 banskostolnu odluku: 

Razlozi. 

Obzirom da pomorski zakoni i običaji, što no su 
u krieposti, neodredjuju kapetanov privremeni zatvor 
za vrieoie, dok on ne likvidira sa brodovlastnikom 
račune o putovanju po moru pod svojom kapetanskom 
upravom. 

Obzirom da u pomanjkanju takovih posebnih za- 
konah imade se sudac strogo držati gradjanskih za¬ 
konskih propisah, medju kojim! $ 397 Gr. Post. odre- 
djuje uvjete, pod kojimi može se jedino izdati na¬ 
redba na privremeni dužnikov zatvor. 

Obzirom da u ovom slučaju previdni utočitelj 
nije nijednomu uvjetu § 397 dostatno udovoljio, kako 
se to obilnije vidi iz napadnute prizivne odluke. 

Obzirom napokon da se nazočnom odlukom ne 
namjerava obustaviti tečaj kaznenoga postupke, koj 
je na naročitu zahtievu utočitelja po prvom sudu o- 
dredjen. 

Kako gore navedosmo banski stol preinačio je 
takodjer prvomolbenu odluku, kojom bijaše izrečeno 
da sigurnost pružana po Bričiću založenjem broda 
nije dovoljna, te izrekao baš protivno načelo. 

Vrčić uložio je previdni utok i proti ovoj odluci, 
te medju ostalimi navadjao: 

Brod je pokretnina svaki dan pogibelji izložena; 
jamčevina dakle ua brodu osnovana ne pruža nikakove 
sigurnosti. 

Ovo je načelo priznato u svih europeiskih po¬ 
morskih državah, a osobito u Franceskoj, koja za 
stalno glede uredjenja pomorskoga svojega pravosu- 
dja prednjači ostalim državam. 1 zbilja neima sigu- 
raonice, koja bi za svaki morski slučaj osiguravala, 
dapače i najneznatnija krivnja kapetanova riešava si- 
guraonicu od naknade: nasjedne-li brod a nebude do¬ 
kazana šteta od 75%> osiguraonica ne plaća ništa, a 
pomorski zajam može brod da tako rečemo progutnuti. 

Osim toga ii Austriji neima zakona, polag kojega 
bi uknjižba na brodove s enimi posljeđicami skopčana 
bila, s kojimi unešenje prava zaloga na nepokretnine. 

Kr. stol sedmorice riešitbom od 3 Ožujka 1863 Br. 
154 primio je utok i preinačio banskostolnu odluku, 
izrekav suglasno sa odlukom prve molbe, da pružena 
po Bričiću sigurnost nije dovoljna. 

U dotičnih razlozih stol sedmorice priznaje, da 
čim je potvrdio odluku banskoga stola odbacujuću 
Vrčićevu molbu da se Bričiću odlazak zabrani, čim 
je dakle izrečeno da je Bričić vlastan bezuvjetno kre¬ 
nuti na put, pitanje o dovoljnosti kaucije neima u o- 
vom slučaju praktične vriednosti. 

Ipak stol sedmorice kako gori rekosmo, riešio je i 
ovo pitanje, a eto razlogah na kojih svoju riešitbu osniva. 

Promotivši da je brod pokretnina svaki dan po¬ 
gibelji izvržena; 

Promotrivši da dotična sigurnica (polizza di si- 
curta) osigurava vriednost broda samo za stanovite 
slučajeve; 
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Promotrivši da zabilježenje založnoga prava n 
zapisnike c. kr. središnje pomorske oblasti nemože 
braniti brod proti morskim nezgodam, i da pogodba 
na pomorske kamate (cambio mariltimo) imade prvcn- 
sto pred svakim drngim založenjem; 

Promotrivši nadalje da bi založitelj I onako o- 
atao upraviteljem toboženjeg zaloga, i da i a toga 
obzira nije moguća sigurnost na takovu kauciju, da« 
pače da se pojam zaloga pokretnine protivi pravnomu 
pojmu takovih odnošajah medju založiteljem i zaloga« 
primcem, jer nemože obstojali zalog pokretni bez re« 
alne urućbe, koja izključuje podpuno upravljanje za« 
logodavca; 

Promotrivši da jamčevina na brodu osnovana ne 
pruža nikakve sigurnosti, našao uz preinačenje pri« 
zvine odluke, očitovati da položena po Boži firičiću 
kaucija nije dovoljna. 


(\.)Jamčetina na draibi kao i kupovnina mogu 
se poloiitiu driavnih razterelnicah. 

Ovrha vodjena po G. D. proti L. P. radi duga 
od 9000 for. na dužnikovo dobro „Maruševo“, bi na 
drugom roku dražbe od 19 Siečnja t. g. dokončana s 
prodajom istoga 0. H-u. Kupac je odmah položio jam¬ 
čevinu, i to u razterelnicah imenovane vriednosti od 
13,000 f. a. v. koju je sudbeni stol Varaždinski primio 
obzirom na tečaj burze vidljiv iz novinah prednjeg 
dana. 

Sud mnijašc da to može učiniti bez zahtjevanja 
gotovog novca, jer niti dražbeni uvjeti, niti zakon na¬ 
ročit« toga nezabranjuju, a svagdanje trženje podaje 
izkuslvo, da državne razteretnice zamienjuju gotovi 
novac. Dapače $ 479 gr. post. naročito kaže, da se 
prodaja takovih vriednostih na burzi obaviti imade, 
dakle tečaj njezin ustanovljuje po zakonu vriednost 
otih papirah. Glasom $ 7 Naredbe popeč. pravosudja 
od 18 Srpnja 1854 B. 130 ovršbeno osjeguranje tra¬ 
žbine može se postići pologom javnih državnih papi¬ 
rah po tečaju burze onoga dana; a pošto po $ 505 
gr. post. vadium nije drug« nego jamčevina da će ku¬ 
pac izpuniti dražbene uvjete, to se nemože pomisliti 
kako postupajući sud nebi bio vlastan primiti one raz¬ 
teretnice, koje svojom vriednošću pokrivahu iznos jam¬ 
čevine, lim više, što u mjestu prodaje neima mienjače, 
a nudioc dolazi sa državnimi papiri, te postaje kup¬ 
cem, pošto više daje. 

Dražbeni uvjeti zahtjevaše jošter, da kupac od¬ 
mah posije dražbe položi četvrtinu kupovnine, uraču- 
nanjem jamčevine. To kupac u zapisniku takodjer u- 
ćini, te priloži još njekoliko razterelnicah do 18,000 
f. a. v. za da pokriju četvrtinu iznašajucu 14,001 f. 25 
pošto je kupovnina od 56,005 f. a. v. bila. 

Postupajući sud primi ove vriednosti, te rieši za¬ 
pisnik dražbe odlukom od 24 Siečnja t. g. Br. 324, 
kojom ustanovljuje ročište za raspravu diobe kupov- 
nine, nu ujedno kupcu nalaže, da u roku od 60 danah 
imade izmienili razteretnice sa gotovim novcem, pod 


pretnjom njihove prodaje na burzi na njegovu štetu i 
pogibelj, u svrhu da se računanje i materialoa dioba 
kupovnine lakše obavi. 

Proti ovoj odluci toliko dužnik koliko i skrbnik 
odsutnih uknjiženih vjerovnikah uložiše utok, tvrdeći 
da niti vadium-a niti četvrtine kupovnine položeno ne- 
bijaše, te da je dražba i odluka dotična ništetna, jer 
da u dražbenib uvjetih nije ni spomena o kakovom 
novčanom surogatu, a još manje o državnih papirih 
izvrženih nestalnoj ćudi spekulantah burze. Da $ 1053 
gr. zak. nepoznaje druga sredstva nego gotov novac 
kao činbenika kupoprodajnog ugovora, te da zato se 
nova dražba na štetu i pogibelj kupca odrediti imade. 

Banski stol, riešitbom svojom od 11 Ožujka t. g. 
Br. 1370 odbacio je utoke, i odsudio dužnikovoga od¬ 
vjetnika na globu od 25 f. kao objestnog utoćitelja, iz 
slicdećih razlogah: 

“Po $ 517 gr. pp. dosudom izvedena ovršbena 
prodaja je neopozljiva, u koliko je propisom $ 106-509 
u bitnih točkah zadovoljeno. 

Uločiteij niti sam u svome utoku netvrdi, da bi 
bila koja točka napomenutih §§ povriedjena, to se jurve 
po samom $ 517 g. pp. mora ovaj utok odhititi. 

Nu utoćilelj moli: da se ovršbena dražba od dana 
19 Siečnja t. g. kao ništetna ujedno sa odlukom od 
24 Siečnja t. g. Br. 324 ukine, i nova ovršbena draž¬ 
ba zaplenjenih nepokretninah na trošak i pogibelj 
kupca odredi, iz uzroka, što on dražbenim uvjetim u 
drugoj i trećoj točki zadovoljio nije, budući niti je 
vadiuma, niti četvrtine kupovne svote na dan dražbe 
položio. Valja indi viditi, na koliko se obistinuju ove 
utočne točke. 

Iz dražbenog zapisnika od 19 Siečnja t. g. u- 
vidjase: 

a ) Da je kupac dobro Maruševo kupio za 56,603 
f. a. v., — te je dakle morao po trećoj točki uvjetah 
na dan dražbe položiti četvrtinu, koja na temelju pro¬ 
dajne svote iznaša f. 14,001:25. 

b) da je prenavedeni kupac u razteretnih ob- 
veznicah posije dovršene dražbe kod suda položio 
18,200 f. koje polag tadašnjega tečaja burze, sa po- 
loženimi 63 f. u gotovom novcu, sačinjavaju četvrtinu 
kupovne svote. 

Buduć dakle nijednomu čestitomu austrjiskom dr¬ 
žavljaninu nepada na um, da razteretnc obveznice po¬ 
lag tečaja burze uzete, nebi sačinjavale i zastupale 
gotovi novac; to je indi kupac medjutime položivši 
prenavedene obveznice na mjesto novca nesamo za¬ 
dovoljio ustanovam u 2. i 3. točki uvjetah navedenim; 
nu i kr. sudbeni stol ne samo da je dobro učinio ove 
obveznine primiti, nego u protivnom, slučaju bi bilo 
faljeno, da toga učinio nije. 

Sudbeni stol je to izim prenavedenih stožernih 
razlogah mogao učiniti bez najmanjega zatezanja, i 
zato, jer ova položena svota i tako se nije mogla od¬ 
mah medju vierovnike podieliti; i u vriemenu, kada do 
toga dodje, to je sudbeni stol jurve s napadnutom o- 
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dlukom odredio, da se ove obveznice, nu iz drugoga, 
negoli iz tuga uzroka, u roku od 60 danah gotovim 
novcem izmiene, da kod faktične izplate vjerovnikah 
nebude nikakovih zapriekah, i da svaki na ruke pod- 
puno dobije, što koga ide. 

Prenavedeni indi utuk kano u čitavom svom ob- 
šegu netemeljih, neistinit i sofmtićan, ima se ne samo 
odhititi, nu i sastavite!} njegov na zakonom propisat« 
globu obsuditi. 

Domaće kanoničko pravosiidje. 

(A.} Marica B. odpravila je 5 Kolovoza 1863 na 
Senjski biskupski ženitbeni sud tužbu za razstavu od 
trpeze i postelje i poduprla ju je sliedećimi razlozi: 

1. Sto njezin suprug, akoprem prije ženitbe u- 
govoreno, nedaje njoj nikakove podpore; 

2. Sto on njezin vlastiti imetak i to silovito raz- 
siplje; v 

3. Što on nju više putah tukao i prieti njoj sva« 
ki dan pogibelj života; 

4. Što on okužen s gnjusne bolesti, njoj se tako 
omrazio da nemože s njim prebivati. 

5. Što se on svaki dan tepe i pijančuje po 
krčmali i bludionicah i svojim nevaljanim ponašanjem 
kvari ćud i srdce njezine djece prvog braka, koju on 
proklinje i proganja. 

Za dokazati istinost ovih razlogah navela je više 
svjedokah, koje bi imao ženitbeni sud preslušati. 

Tužiteljica, na ovu tužbu nedobi nikakova odgo¬ 
vora, te s toga preda molbu 19 Studena 1862, u ko¬ 
joj razlagajuć opetovano svoje kukavno i pogibeljno 
stanje, molila je za što skorije riešenje svoje tužbe. 

Usljed ove molbe pozvani bi tužiteljica i njezin 
suprug uslmeno kroz riečkog župnika u Senj pred 
ženitbeni sud, gdje bez sastaviti ikakva zapisnika, o- 
pomenut bi nemaran suprug na izpunjivanje svoje 
dužnosti. On obreče se popraviti, žena se zadovolji i 
otidoše. 

Suprug ncdrža rieči, već stane proganjati ženu 
gore nego-li prije, tako da bi prisiljena 15 Siećnja 
1863 ponoviti tužbu i podkriepiti ju novimi razlozi i 
dokazi. 

Riešenje ove nove tužbe trebalo je požuriti s 
molbom predanom 4 Ožujka 1863, te napokon bez i- 
kakovog iztraživanja ili postupanja prispje njoj slie- 
deća odluka, koja se u izvoru priobćuje : 

N.ri 3, et 9 
1863 : 

Aono Domini 1863, die vero 8.a Martii in Ju- 
dicio Mntrimoniali Segn. et Modruš. 

Decretum. 

Cum matrimonium, cujus perpctuum indissolubi- 
lemque nexum jam primus humani generis parens di¬ 
vini spiritus instinctu pronunciavit, a Christo Domino 
in Sacramentum Novae Legis svectum, ejus se vin- 
culo deviucientibus sanctas, gravissimasque imponat 
obligationes; unde ab eo nonnisi ex magnis lege prae- 


fixis et ia forma probante luculenter đemonstratis ra- 
tionibus separat io quaeri potest; proposita autem per 
introsertam Supplicantem in duplici suo pro desidcrata 
cum marito A. B. separatione motiva in hoc jJudicio 
pro sufiicientibus non inveniantur; illius Petito abhine 
deferri non posse, imo svaderi, ut cum illo, alter alte- 
rius onera portaodo, Legem Cbristi adimplerc sa- 
lagat (*)• 

Michaei MmsoiI m. y. C. S. 

Jud. Prastet. 

Hieronymus Zagar 

Jud. Motrim. Secret 

U 22. broju “Pravnika, priobćismo odsudu izre¬ 
čenu po ženitbenom sudu po kanoničkih zakonih, da 
se naši pravnici u nju ugledaju, te vide s kojom toč¬ 
nošću i razboritošću sudi se u talijanskoj, i kako se 
ondje dobro crkveni zakoni poznavaju. Sućovom i sve¬ 
ćenstvu onakova znanja duboko se klanjamo, te da 
nam prostor našega lista dopušća, češće bi ovakove 
odsude priobćivali. 

Nu lje nepriobćismo današnje u istoj nakani; 
nelreba nam kazivati da ju dajemo našim čitateljem da 
vide i kako netreba raditi. 

Po X članku Konkordata biskupi imaju suditi u 
ženitbenih stvarih, nu ne samovoljno, već po kanonič¬ 
kih zakonih. Da pak Corpus juri * canonici obildje u 
postupovnih propisih svatko znade; dapače daje on¬ 
dje temelj današnjemu tamnomu zamršenomu i tajnomu 
pismenomu postupku i početnik pravoslovnih naukah 
znade; da i ondje valja načelo “Audiatur et alters 
pars„ obće je poznato. 

Sud, koji priobćenu odluku izreče, za to sve ništa 
nezna ili neće da znaje, kad ju izdađe nesaslušav 
protivne stranke. Ako i nije mu se htjelo tražiti po Cor- 
pus juris-u, gdje bi bio našao dosta ustanovah, kako 
treba postupati, a to bilo mu se ravnati po lnstructii, 
za koju rekoše odlični rimski pravnici: ........ nihil in 

eo nos invenisse, quod vel sacrorum Canonumprae - 
scriptio, vel ApostoUcarum Constilutionum ordina- 
tionibus , vel probalorum Doclorum tenlenliis con- 
forme non sit. 

Ono djelce je baš zato izradjeno, da znadu že¬ 
nitbeni sudovi češa se držati imaju pri rješavanju, kad 
se baš uzhljelo pripustiti im da sude, što bi imale sviet- 
ske oblasti sudili. 

Da budu pako svjedoci saslušani i po njih do¬ 
kazana istinitost okolnostih, koje je tužiteljica navela; 
našao bi bio ženitbeni sud razlogab, za dozvoliti raž- 
stavu. Ovlastila bi ga bila i rečena Instruetio u §§ 
207-210, a isto tako i mnogobrojne s ovimi se nared- 
bami slagajuće ustanove Corpus juriš canonici iz kojih 
za primjer navadjamo: c. 4. C. XXX. q. 5. c. 3-7. 
14. 19-22. C. XXXII. q. 5. c. 2. 3. 4. 6. 7. 17. C. 
XXXII. 9. 7. — c. 4. 5. C. XXVIII. q. 1. itd. itd. 
A medju oslalimi čitaj Sanche%: De matrim. lib. X. 
c. 18. n. 11. 

(*) Posumnja li tko o istinitosti ore odluke, kao što smo i 
mi bili posumnjali, neka isvoli potruditi se u uredništvo da ju u 
matici čita. 

Urednictvo. 


Odgovorni urednik i isdavatelj Dr. Metrian Dertneiu. 


Nakladom Drag. Kggera. — Rieški tiskarski savod. 
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Ov^j list iilaii satatojp sva¬ 
koga ćcdna, a stoji na ciela 
godiau na Rieci & ft. a. v.> 
s postom 6 fr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v^ na pol i 
četvrt godine po rasmjerjo. 



Predpktnina ima ae poslati 
na Rieko „llrednictvu Pra¬ 
vnika* 1 . - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


v 

List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 11 Travnja 1863. Br. 28. 


Početkom Travnja izteklo je 
polugodište „Pravnika,* s toga pozi¬ 
vamo najuljudnije slavno obćinstvo 
na novu predplatu. 

Ujedno molimo, da gospoda što 
nam jošte duguju, izvole dug nami¬ 
riti. 

Novi predplatnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. • *' 


Razprava ostavštinah u Austriji. 

Odvjet za njezina ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čiloj br. 20, 26 i 27.j 

II. 

Kako po [rimskom pravu nije sud postupao 
i razpravljao ostavštine, tako niti po starijem nje¬ 
mačkomu. 

. Po njemačkom, u istom trenutku kako tko 
umre, njegovi rodjaci po krvi dobivaju baštinu, 
bez da bi potrebito bilo posebna kakova čina, da 
baštinu steku: mrtvac daje baitinu živomu , (der 
Todte erbt den Lebendigen, le mori saitit le 
vif; mortuus aperit oculos viventis Mnogi 
germanista mnije, da je u ovoj poslovici sakri¬ 
veno načelo, da nasljednik ipto iure dobiva, ne 
samo pravo na baštinu već i isti posjed *). 

Nek se i ne tumači tako široko, te recimo,, 
da treba nasljedniku, ako boce dobiti posjed ba- 
štinskih stvarib, da ili osobito u posjed uzme 1 2 3 ) 5. 
nejma dvojbe da se nastupljivao posjed bez 
sudbenog posredovanja, time što si je sam na¬ 
sljednik svojevoljno baštinu zasjeo 4 ). 

1) Renaud u Zeiteehrifta f&r Reehtswissenschaft des Aaslao- 
des XIX. br. 5, 14, 19. XX. br. 3. 

2) Albreeht die 6ewcre $ 6. Sandhaae, Germanistisebe Ab- 
haadlangeo str. 125 si. 145 si. Beeeler System II. $ 152. WaUer, 
Deutsche Reehtsgesnhichte IL $ 586. Sjstem $ 412. 

8) Runde Gnmdsatse des gemeinen deutseben Pfivatreehtes 
5 isdaoje, £ 687. Eichhom Eioleitusg 5 idanje, $ 337. Gerber Si¬ 
stem $ 248 opu 11. iKUdenkruch XLIII. str 86 si. 

4) Renaud kaj. XIX str. 116 si. 


Ako nasljednik još za ostavnikova života de¬ 
bljaše u posjedu, on bi uzeo dobra u posjed u 
roku 30 danak izza ostavnikove smrti, za koje 
vrieme nije se suiielo ništa mienjati i čuvao bi 
da mu se njegova prava nepovriede 5 ). 

Ako se tko prijavio, čije nasljedno pravo • 
dvojbeno bijaše, to inu je bilo srodstvo sa po¬ 
kojnikom samom prisegom dokazati, i primiti ba- 
štinstvo uz dovoljnu jamčevinu za slučaj, da se 
kašnje koji bližnji rodjak prijavi 6 ) 

Za tridesetim danom, nedokazav nasljednici 
* # svojeg prava, sudac osvojio bi medjutim ošastnu 
baštinu i pridržao ju godište i dan, (po okolno- 
stih i 31 godinu, Siegel § 52). Neprijavi se o- 
vlašcenik nit u ovom roku, to bi mu pravo za- 
starielo i sud prisvojio bi si baštinu kao ošasluu 7 ). 

III. 

1 u današnjem obcem njemačkom pravu vlada 
načelo da se baština nastupljuje i u posjed uzi¬ 
mlje zasebno. Tako zvano sudbeno uređenje 
(gerichtlicher Einsatz}, koje obce pravo poznava, 
sastoji samo u tom, da sudac na osobitu molbu 
i pod stalnimi uvjeti privremeno posjed baštinskih 
predmetah podjeljuje. 

Pod znanstvenim nazivom „■ uređenje ili sud¬ 
beno uvedenje u naznačuje se, od više vjekovak 
u njemačkoj od svili pripoznato sudčevo pravo, 
njekojim osobam usljed kratkog iztraživanja po¬ 
sjed baštine podjeliti, tako, da konačno ustano¬ 
vljenje nasljednog prava pripuščeno je parnici o 
haereditatis petitio. Nedvojbeno jest,, da ovo 
pravo uvedenja temelji se na rimskom temelju. 

Time su skopčana missio Hadriana i In- 
terdiclum t/uomm bonorum u jedan naziv i u 
jedan zavod 8 ). U obče i dan danas vriede 
propisi rim. pravaj ako i s nekojimi prumjenami, 
glede stečenja baštinstva, gdje se partikularno 
pravo uzza občeg prava razviti nemogaše. Ove 

5) Sachsensjnegel I. 22 $ 1. Sgdotc Brbrecbt des Saohsen- 
spiegels $ 54, 55. Siegel, das deatsehe Erbrecht $ 51, 53. Goeehen 
die Goslarischen Stalotea str. 143 si. 

6) Siegel str. 159, 160. 

7) Saehienipiegel I. 28. Sgdow str. 814 si. Siegel $ 66. 
Goeehen str. 172 si. Renaud XIX str. 119 sL 

8) Leiet die Bononun Possessio II. str. 465 sf. Vangerow 
IL st 427. Arndte % 535. 
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promjene osobito tiču se otvaranja oporuke i za- 
pečaćenja i popisivanja ostavštine. 

Za lustiniana ukinuta bi nasljedna pristojba, 
nu ne da se strankaui olakša, nego da se pobi¬ 
ranje poreza ujednostruči 9 ), te toga radi propisi 
rimski, kako se imaju otvarati oporuke iegabiše 
svoj povod i svoju svrhu. 

Bilo bi posve u redu da Instinian, kako je 
s tog uzroka (quia et viče tima hcreditatis ex 
notira recessit republica) izdao svoju comtitu- 
tio de edicto divi Hadriani tollendo l0 ), u- 
kine i dotične propise glede otvaranja oporukah. 

Nu što on zakonom nije ukinuo, to ukinu 
obći sudbeni običaj, kako to mnogi po.svjedočuju 1 
Današnji se dan po občeni pravu otvaraju i pro- 
glašuju oporuke samo iznimice, i fo na trošak 
ostavštine, ako je to oporućitelj osobito' naredio, 
ili ako je oporuka pred sudom učinjena i njemu 
uručena, rfi pak ako dionici zahtievaju, ili ako je 
potriebito radi osobitih okolnost ili službeno postu¬ 
pati. K ovom činu uvjek se pozivaju prisutni r 
poznati đotičnici, i osobe u oporuci imenovane. 
Izuzev ove slučajeve, oporuke se izvansudbeno 
otvaraju, nu svakako ima se ovaj čru kako treba 
posvjedočiti i pozvat dotičnrke dfa prisustvuju ot¬ 
varanju, nu nije bitno da tuj prisustvuje bi- • 
Iježnik **> 

Razvitak dobrovoljne sudbenosti proizvede 
zapečačenje ostavštine rT ), za koje rim. pravo 
nije znalo, jer kako sudac, komu bi pođjeljena 
jurisdictio volunlaria dužan bijaše zabranjivati po- 
vriede pravah, isto tako imao je osigurati obsto- 
ječa prava, u koju svrhu trebalo je uzeti dotični 
pravni predmet u sudbenu pobran« '*). 

Sud pečati baštinu ifi na predlog dotičnikah 
(nasljednika, koji eum beneffcio fnvenfarii nasljed¬ 
stvo primi, ili vierovnikah ostavštinejf ili službeno, 
za očuvati razuesenje ostavštine, ako svi nasljed¬ 
nici jesu nepoznati ili odsutni, ako je nasljedno' 
pravo preporno, ako medju nasljednici tora oso- 
bab kojim skrbnika treba, ili ako ostavština je 
prezadužena. Sud zapečati ostavštinu samo onda, 
ako još nitko kako nasljednik nije je zasjeo; je- 
ii ju pak tko zasjeo, pečafit se može onda, kad 
po glavnih načetih proti posjedniku ostavštine do- 
pušcen je zatvor rfi druga kakova sigurnost >v ). 

Po obc’em provu niti fiskus radi nasljedne 


9) Bačko fen str. 395. ' 

10) L. 3. C. 6, 33w WetpM $ 584. 

11) Atmiti f 504. VertHij etr. 468 »puti 5; MUUrmmef 
Deateehes Pmutreoht II. J 461 bn H. 

12) g 1. ¥. J7, Puehim HttđbaebdM g6riefaftfielhe» 
Verfahrens i* Sachen der fPeiwilli^en. Gerichtabarkeit 2 izdanje, 
1832 H. str. 198 si. Jffuklenbruck XLIII str. 375 si. Heimback a 
Rechts Les* X. str. 1008 si. Merkel a E. L. XIV. str. 764 si. 

13) Mittermmier a naved. mjestu. Hoht Prarentivjnstiz III. 
str. 321 si. 

74) Oeeterleg Veraoche aas dem Gebiete derf^ivilligei Ge- 
riehtsbarkcit 1830 str. 58. 

15) PuclHm IL st 280 si. Merkel str. 712 si. U kojih slaea- 
jevih sad popisuje ostavština, oitaj Pucktu II. g 226. 


pristojbe nesmtje se mješati u iztraživanje i ras¬ 
pravljanje ostavštine '‘). 

Ondje gdje se zasebnim pravom njemačko' 
pravne načelo „der Todte erbt den Lebendigen u ' 
očuvalo, naravno nemože tim manje biti govora o 
sudbenom nastupu nasljedstva. Ako i je u kojem 
zasebnom pravu rok ustanovljen, u kojem treba 
baštinu nastupiti, to je samo stoga učinjeno, da 
se u tom roku baštinik osloboditi može nasljedstva 
ipso jure stečena, tako da ovaj rok nije odredjen 
za nastup nasljedstva nego uprav za odrečenje. 

Tako je po saksonskom ,7 ), barnburgskom l8 }, 
lukečk-om i 19 ), bremskom M ), i pe miškom II ), 
pravu. Gdje se vrhu toga, kako u pokrajinah 
saksonskog prava, uzdržale njemačko pravno na¬ 
čele, da nasljednik irejamči za više nege-it ba¬ 
ština vriedi 22 J, ondje dosljedno zadostno je, da 
se kako mu drago izkaže kolika je zbilja bašti¬ 
na, stoga u istih pokrajieak popis ostavštine, pri¬ 
segom polvrdjen (jurala specificarioj, ima istu 
moć koju i popis po propisu sastavljen 23 ). 

Gdje pako đržeć se ovog načela, zabtieva 
se sastavljenje popisa u stanovitom roku, kao u 1 
Hamburgu **) i Lubeku 25 ), te je tom« propisu 
posve drugi povod i važnost, akoprem iste su- 
posljedice, nego-li to bijahu istomu propisu rim. 
prava. 

„ Nasljednik neodvrže od sebe osobne jam¬ 
čevine za oporučtteljete dagove tekar' onda kad 
popis sastavi, jer za nije nebijaše nikad dužan 
jamčitij nego time ukloni se jamstvu, jer mu mo¬ 
guće bude točno ustanoviti kolika je baština, koja 
sama i jedina z» dugove jamči. Može-li naslje¬ 
dnik dokazati da se on nimalo u baštinu pačao 
nije, ili da je op sav ostavljen mu imetak potro¬ 
šio za dugove izplatiti, to jest da nije mu ništa 
ostalo, to je on osobno oslobodjen od svakako- 
voga zahtieva oporučiteljevih vjerovnikah; a ako 
mu je što iz svoga plaćati, to je posljedica, da 
je prezaduženu baštinu odmah primio, bez da je 
on mogao dokazali koliko je dobio 26 j. Ako je, 
pored toga n Hamburgu i Lubeku- potrebito da 
se sudbenim putem oporuka otvori i proglasi, do¬ 
tično potvrdi, to je tomu ondje fiskalna važnost 27 ) y 

1«) Oetktl *t. 77<X 

rt) UauMi LeMiek de. kos. rieb. trintrMlitM, 8 isdaafe 

* 848 . 

18) Baumeirtet 40 Irinlmki dW Stedt hataif 1888 Hl 

f 128. 

IV) PtsKti AManUf. MM dea lfibischea Reeht * IV. 

20) MiUtrmaier * 468. 

21) BlutiteUi St and R. 6. der Stadt Zfireh IL g 88. 

22) Petit g 21. B ti mkifkđu i t siviliktiekoa Arhiv«, kaj. 
24 st 82 si. 

28) HOttrmmier g 487. Hatioid g 840, 889. DUMentruch 
XLL g 147 2. 

24) Baumeitier II. str. 880 si. 

25) Patili g 21. 

26) Patit IH. str. 148 si. II. str. 230. 

27) Bauateiaftr n. str. 267. 
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ft ovdje histeričan razlog skopčan sa oblikom kako* 
se imaju oporuke' sastavljati* I8 ). 

U ostalih 1 zasebnih' pravih protivno razvilo: 
se je načelo, da njegdje više a njegdje mdnje mje- 
sa se oblast tf ustanovljenje i raspravljanje ostava 
štine. Tonu stt razni uzroci: izpređeno načelo 
državnog skrbničtva nad podanici, široko tuma¬ 
čena misao dobrovoljne strdbenestiv sve do danas* 
nje'g dana obstojeca pomisao,' da kako negda bi¬ 
skup bijaše t9 ), sada je svetsk* oblast supre» 
nm* exeeutor testamenti, novčana korist vlaste¬ 
linskih sudovah pri raspravljanja mastuih ostav- 
štinah, , napokon dužnost-nasljednikah plaćati stalne 
vlastelinske i državne nasljedne pristojbe. Gdje 
ove okolnosti zavladaše, opažuje se u povjestnom 
razvitku da sudbeno mješanje neprestano raste i 
širi se, dok se napokon na toliko razvi, da sud 
mjesto braniti preči, mjesto da blagodat bude, 
» on je nesreća, koja obće nezadovoljstvo prouz- 
čuje. Zatim nastaje reakcija, ujednoslručuju se 
poslovi, odstranjuje se težka mana, odalećnju se 
neprilične pravne redarstvene zapreke, dok na¬ 
pokon, nakon dugotrajne borbe nezavlada naravno 
načelo, da se stranke slobodno mogu kretati i 
da se oblastno srkrbničtvo stegne samo na one 
slučaje, gdje zbilja treba pomoći. 

Vidjamo n. p. u Virtembergu da se to sve 
tako, ako i ne još do konca provezlo, o čemu nam 
I Vđchter u svojoj povjesti virtembergskog oseb- 
nog prava pođućno izvješćuje. 0 bavarskom pravu 
prispodobi Codex Maximil. bavar. civil. III. 
i. $ 6, 7, 10, 17, 18. 111 ii. § 14,17. Blati« 
far Rechtsamvendung V. br. 17. Viti. br. 11. 


28) Pđuli Uf. str. 341 sf. 

29) . Addft Capital. UI. c. 87 Cap. 6, 17, 19. X. da tasta«. 

3, 29. 


Domaće gradjansho pravosudne. 

Moie-U viiji sud na temelju $ 330 Gradjan - 
skoga Postupovnfka ukinuti pravomoćnu od« 
sodu i odrediti da se povede novi postupak t 

v 

Zup. kot. sudu V, odlukom svojom odd,83Svi¬ 
bnja 1862 Br. 368 dozvolio je na temelju pravomoćne 
osude preobstojavšega c. kr. kot. ureda kao mida V. 
odd. 30 Listopada 1860 Br. 1667 u parnici T. D. proti 
T. B. radi plateia od for. 738 u 70 s. p. puteni 1 r 
II ovrsbrnog stepena pljenittm i proeienu dužnikovih 
pokretnoslih, — a odlukom odd. 23 Svibnja 1862 Br. 
373-gr. putem III ovršbenog stepena dražbenu pro¬ 
daja zapljenjenih i procienjenih pokretnostih. 

Proti ovoj odluci uložio je T. B. dne 8 Lipnja 
1862 br. 401 utok, kojim izrično zahtiera eamoopoz- 
vanje ovršbene dražbene odluke. 

Visoki kr. banski stol odlukom odd. 3 Rujna 
1862 Br. 4390 pronašao je na temelju $ 330 Gr. P. 
cieli postupak kao neredoviti i nedostatni od riešenja. 
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tužbe počamei uništiti, i odraditi da se tužitelju tužba 
a* popravak povratu 

Tim načinom uništio je banski stot i osudu već 
od god. 1860: pravomoćnu. 

Mi smo dosele čisto drugi pojam imali o osudi 
pravomoćnoj, — mi smo držali da osudu pravomoćnu 
nije moguće uništiti van povratnim postupkom u slu- 
ćajevih predvidjenih u $ 353 Gr. Post. — a u ovom 
nas mnienju učvrstila ustanova $ 368 Gr. Post.,krie- 
poslju koje aiti osuda isposlovao« prevaren, i onda 
kad bijaše prevara kaznenim postupkom dokazana, 
odsuda dakle: kojoj nepravda temeljem služi, nemože 
bili nu formalnim povratnim postupkom uništena. 

Osudom pravomoćnom steku se prava i dotično 
mamećuse dužnosti, — da se prva oduzmu a druge 
dignu treba nove povratne parnice: to zahtieva si¬ 
gurnost imučtva, ugiednost sudovah, i povjerenje u. 
zakone, — inače bo o sudačkoj bi samovolji visilo 
bezkriepostoim učinili ovaj najčvratiji naslov privatnog; 
prava. 

Mi mislimo da je austrijski gradjjanski pestup- 
nik odviše formalan i da nije namjeravao odrediti, 
što se ovomu oaćelu toli očito protivi, mi moijemo da 
se $ 330 istog postupnika u toli širokom smislu tu¬ 
mačiti ne smije. 

Druga je molba istina vlastna ukinuti postupak 
i narediti novu razpravu parnice ako i stranke oisu 
to izrično zahtievale} nu samo onda, kada se stranke 
prs# prvomoibeaoj osudi prizvaše, kad dakle ova jos- 
lernije postala pravomoćnom, kad one au zaMievaše 
novo riešenje stvari glavar, a viiji sud drži da sbog 
neredovitosti postupka nije u stanja temeljito osudu 
izreći. Odavle ipak joster ne sliedi da prvi sudac i 
izza predtrzelib novih izvidjenjah ne bi mogao izreći, 
odsodu istovjetnu sa ukinutom — doćim mi smatramo 
da dignuće osude sliedi iz samoga onoga razloga, da 
se prvomu sudcu pruži prilika da se, ako pronadje 
za potrebito, koristi sa preduzetimi izvidjenji, koja 
višji sud smatraše za nuždna. 

Nu kad stranke nisu se proti prvomolbenoj osudi 
prizvala, — kada nisu zahlievale riešenje stvari glav¬ 
ne, — mi eienimo da na temelju $ 330 Gr. Post. vi- 
^ji sud nemir prvomoibenu puaomoćnu osudu ukinuti, 
a tim manje već u uvrabenom postupku, koj se kod 
čisto drugoga od presudnoga suda tjerati uiože, i komu 
na ovršbenu molbu prinadleži jedino dužnost uvjeritise 
jesn-li izpunjeni uvjeti u $ 438 Gr. Post. ustanovljeni, 
a u ovom slučaju mora ovrhu dozvoliti ako je na¬ 
dležan ; — mi nadalje sudimo da kada stranke ovrš¬ 
benu koju odluku utokom napadaju, višji sud, — koj 
isto tako može biti čisto drugi od presudnoga, — ne 
smije uzeti u pretres glavnu stvar, nu jedino ograničiti 
odluku svoju na zahtievanje stranke($299Gr.Post.); 
mi to tim više držimo, čim razlikujemo presuda! od 
ovršbenoga postupka, presudan od ovršbene oblasti, 
jer prva razpravlja i izreče sud, — druga samo o- 
sude uživotvara. 
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Ovo je bilo dosele naše duboko uvjerenje * od 
njega nije nas odvratila gorehvaljena odluka banske 
stolice, jer čim se radi o ustanovljenju toli pogibeljnoga 
načela, oni pored duženog poćitanja, štono prana vi¬ 
sokomu banskomu stolu gojimo, nemožemo ovaj put 
sljepo uzanj pristali. 

E. B. 


Mjenbeno pravosudjc. 

Onaj , koj je postao posjednikom mjenice usljed 
redovita ustupa , može potjerati prihvatnika I mjen- 
benom tuibom , 

Dragutin M. postavši ne usljed naledje, već 
krieposti redovita ustupa posjednikom mjenice tegnute 
na naredbu Josipa M. i prihvaćene po Antuna S., 
tražio je platežni nalog. 

Ovu mu molbu odbaci prvi i drugi sud, a vr¬ 
hovno sudište na tužiteljev previdni utok preinačio je 
osude nižih sudovah i prvomu sudu naložio da rieši 
utočiteljevu molbu bez obzira na razloge, kojimi je 
uzkratnu svoju odluku podupro. 

Razlozi. 

§ 1393 Gradj. Zak. očituje: Sva prava, koja 
se mogu otudjiti , mogu se takodjer ustupili . Iz toga 
sliedi bjelodano^ da se mjenica može valjano ustupiti 
i bez naledje. Sto mjenbeni zakoni ne sadržavaju o 
tome nijedne ustanove, to je razjasniti ' time, da re¬ 
doviti us tup nije mjenbeni posao, s toga na mjenbeni 
zakon ne spada. Uprav zato ne nastaje medju ustup- 
nikom i ustupovnikom mjenbena obveza. 

Sa svim time nemože se iz toga nikako izvadjati, 
da ustupovnik neima prava na mjenbenu tužbu proti 
ostalim, koji su mjenbeno obvezani, a osobito proti 
prihvatniku, jer Gradjanski Zakonik kaže naročito 
(S 1334): 

„Primalac stvari ustupljene ima glede ustuplje¬ 
nog iskanja, ona ista prava, koja je imao ustupilac.“ 

Nu ima i drugih razlogah, koji vojuju za mnienje, 
da ustupovnik može izvršavati mjenbeno pravo, koje 
je ustupnik jurve stekao, i to na temelju prosta ustupa 
bez naledje. U mjenbenom zakonu ne nalazimo nijedne 
naredbe, koja bi ustanovila da se mjenbeno pravo 
prenaša jedino naledjont, dapače u članku 9 rečeno 
je, da poslataj moie naledjom mjenicu na drugoga 
prenieti. Nije dakle po mjenbenom zakonu zabranjen 
prenos i drugim načinom. 

Občina forma ustupa mjenbena prava jeste sva¬ 
kako naledja, (jndossament) nu čim mjenbeni zakon 
ne sadržava, kao u ovom slučaju, posebne naredbe, 
mora svakako biti dozvoljeno uporavljati pravila Gra- 
djanskoga Zakonika, o kojem nemože se dvojiti da 
spada medju vrela mjenbenoga' prava. 

Protivno mnienje i tvrdjenje da pravo, koje iz¬ 
vršava posjednik mjenice mora da bude vidljivo na 
samoj mjenici, radjalo bi posljedicom: da nasljednik ili 
zapisovnik mjenbena vjerovnika, koj se kao takov o¬ 


pravda uručbenom odlukom ili na drugi način, ili da 
vjerovnik posjednika mjenice,/koj je usljed ovršbenog 
postupka stekao mjenbenu tražbinu, nebi mogao s ovog 
razloga izvršavati mjenbenim putem svoja prava, što 
nije dobio vlastničtvo mjenice naledjom; i ovo tvr- 
djenje protivi se pojmu prava jurve stečena. 

Budući da razlog, koji je naveden u odsudab 
nižih sudovah ne osniva se na obstojećih zakonih, 
bilo je vrhovnomu sudištu dignuti napadnute odluke, 
ne ozirajući se na riešitbe izdane prije u sličnih slu- 
čajevih, koje u smislu % 12 Gradj. Zak. nemogu slu¬ 
žili pravcem u nazočnom slučaju *)• 

(Riešitba vrhovnoga sudišta u Beču od 1 Listo¬ 
pada 1861 Br. 6414). 


*) Proti ovoj odluci opasujemo s’jedne strane da članci 9 i 
10 mjenbenog reda sadržavaju dostatnih ustanovah o prenosu mjen- 
hena prava, s koliko on hiva slobodnom voljom dotićiaikali, s toga 
sudimo da Gradjanski Zakonik nasmije se oporavljati ni u pogleda 
darovanja, ni u pogledu kupnje mjenice, s druge strane navadjamo 
da nije dopušćena analogia isvodjena i* ćinah, koji ne ishadjaju is 
ugovora, i koji se ne osnivaju na volji ustupnika, i skijaju se je¬ 
dino krieposti sakona (kako je to prenos na nasljednika, na sa- 
pirovnika ili voditelja ovrhe). 


Talijansko pravosudje. 

Ukidno sudište u Milanu izreklo je u njekojoj 
gradjanskoj parnici odsudu, iz razlogah koje priobću- 
jemo evo polag „Eco dei Tribunali“ sliedeće: 

Država, dozvoljujući da inozemci izvršavajugra- 
djanska prava, izpunjava dužnost, koja nadleži svim 
članom čovjećanske obitelji. 

Uporavljajući članke 26 i 148 albertinskoga za¬ 
konika ima se prcduiievati jednako i medjunarodnomu 
pravu odgovarajuće postupanje dotle, dok protivno ne 
bude dokazano ; od ovoga se načela nesmije udaljivaii 
s jedinoga razloga, što medju dViema državama ob- 
stoji ma kako težka razpra, i u ovom slučaju stoji 
dakle gore pomenuta predmnieva. 

Ako se, budući dokazano da druga država uz- 
kraćuje inozemcem jednaka prava, uporavlja uzsilje 
()tepre*agliA), to je uzajamnost (reciprocita) samo 
posredno prisilno sredstvo proti narodnosti, koja ne 
priznade medjunarodnih zakonah, a pri tom istovjetuje 
se u pravnom smislu uarod sa vladom, i čini se prvi 
odgovoran za djela druge. 

Nu ovako nesmije se postupati, kad se radi o 
odnošajih medju Kraljevinom Ualije i dnigimi na ovu 
kraljevinu ne spadajućimi talijanskimi pokrajinatni; 
jer kraljevsto talijansko razlikuje narod od vlade o- 
sjeća da je sa narodom nerazdruživo sjedinjen, mo¬ 
tri narod u opreci prama vladi, i djelovalo bi proti 
vladajućemu načelu svojega javnoga prava, ako bi 
radi neprijateljskih činah ludjih vladah, neprijateljski 
. postupao proti talijanskim pokrajinam, koje, akopreoi 
podložene tudjim vladam, ipak stoje pod zaštitom na¬ 
rodnoga prava . 


Odgovorni urednik i »davatelj Dr. Marian Derenein, 

\ 


Nakladom Drag . Bggera. — Riečki tiskarski zavod. 
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Ovaj list islasi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na eiel« . 
godinu na Ritci & fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerju. 






Predplatnina ima se poslati 
na Rieku v Urednici v u Pra+ 
vuika*, - Ra domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera . 


. v 

List za pravne ! državne znanosti. 


I. Gad. U Subotu 18 Travnja 1863. Br. 29. 


Početkom Travnja izteklo je 
polugodište „Pravnika, 44 s toga pozi¬ 
vamo najuljudnije slavno obćinstvo 
na novu predplatu. 

Ujedno molimo, da gospoda što 
nam jošte duguju, izvole dug nami¬ 
riti. 

Novi predplatnici mogu i dosele 
izišavše brojeve dobiti. 


Razprava ostavštlnah u Austriji. 

Odojet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čilaj br. 26, 26, 27 i 28 .) 

Osobito vrieduo je i u ovom obziru obazreti 
se na prusko zakonodavstvo. Veoma je podučljivo 
proučiti kako je uredio predmet, koji nas ovdje 
zabavlja, pruski zemaljski zakonik (Landrecht) iz 
kojega je mnogo koješta u austr. Gradj. Zak. 
preneseno, tako da ga i njekoji nazvaše pokradenim 
zemaljskim zakonikom, i saslušat sud, koga o 
njemu izrekoše najvrliji pruski pravnici. 

Po pruskom pravu neima sudac obično ni- 
kakovoga posla s ostavštinom. 

Obično netreba, da sudac u posjed uvede 
nasljednika, koji zapadšu mu baštinu ipso jure 
šteče nego ju on sam zasjede. 0. Z. Z. I. 12 
§ 242: “ Iz valjane oporuke imenovani nasljednik 
po njezinom proglašenju steče si pravo (§ 208 
si.) baštinu primiti i u pdsjed ju uzeti. 4 * § 243: 
„Koji na temelju nasljednog prava, budi usljed 
oporuke ili zakonitog nasljedstva, dojde poštenim 
putem do posjeda baštine toga treba dotle štititi, 
dok se nepronadje nepravednost njegovoga po- 
sjednog naslova i bolje pravo baštinskoga svo- 
jatalca. 44 I. 17 § 160: Samo u njekojih stano¬ 
vitih slučajevah dužan je ostaoštinski sudac služ¬ 
beno raditi, ostavštinu zapečatiti, i druge potre¬ 
bite naredbe učiniti za osigurati baštinu. 

1) 0. Z. Z. I. 9 $ 348, 349 k toma čitaj Kocku, Lehrtaeh 
to preMsiehen gemeinea Privatrechtes, 3 Jadanje II. J 811 ep. 3 
$ 813 of. 7 i njegov Lehrkneh de» Allg. Landr. 3 iiia^t L str. 
335 op. 17... 19. 


Uvi slučajevi jesu: 

1. ° Ako se po ostavnikovoj smrti na baštinu 
nitko neprijavi I. 9 § 460. 

2. ° Ako svi poznati ili predmievni nasljednici 
jesu odsutni; 

3. ° Ako medju njima ima maloljetnih ili drugih 
nesposobnih nusljednikah, a u jednom i drugom 
slučaju nije pokojnik ostavio na mjestu bračnog 
druga, § 461-464; 

4. ° Ako osobite okolnosti vremena, ili druge 
koje naravi, zahtievaju da se vrlom brižljivošču 
prepreči da se iz ostavštine .ništa neraznese, da¬ 
pače da ostane sve u onom slanju u kojem se 
palazilo pri ostavnikovoj smrti. Obči Gradj. Post. 

II. 5. § 4. 5. 

Stoga samo u ovakovih slučajevih dužne su 
ujeke osobe sudou javiti slučaj smrti. 0. G. P. 

III. 5. § 23. 

Izvan ovakova slučaja sudac može pečatiti 
ostavštinu na predlog kojeg nasljednog dionika, 
ostavštinskoga ili nasijednikovoga vjerovnika, i to 
samo onda, dok nitko nezasjede ostavštine; sva¬ 
kako pak, kad koji kako nasljednik zasjede o- 
stavštinu samo s razloga s kojega se može za¬ 
tvor odrediti *). 

Veoma jest zanimivo i osobito označuje u 
ono doba vlndajuče mnienje, da onomadna stetin- 
ska vlada, kojoj kako i svakoj, drugoj poslala bi 
osnova občeg zakonika za pruske pokrajine, da 
svoje mnenje o njem izjavi *), protivila se 3 ), 
da nasljednik redovito slobodan bude svakog skrb- 
ničtva od strane ostavštinskog sudca, a suviše 
predloži da sud ima nadzirati svako razpravljanje 
ostavštine, da bez iznimke treba sudcu javiti svaki 
slučaj smrti, da se ostavština u svakom slučaju 
sudbeno zapečati, da nasljednik ima uviek sudcu 
svoje pravo dokazati prije nego baštinu zasjede, 
za dobit baštinu svaki put potrebita je formalna 
sudbena predaja, i da sudac prisili nasljednika na 
naročito očitovanje i sastavljenje popisa. 

Vidi se da Stetinska vlada predloži, da se 
ostavština sudbeno razpravlja skoro, po istom na¬ 
čelu, kako to i sad u Austriji biva. Ali Suarez , 
koji je pri izradjavanju pruskog zemaljskog za- 

1) o. 0. P. II 5 S 8._ 10. 0. Z. Z. II. 18 $ 11... 13 I. 9 
$ 387. Koch Lehrhueli II £ 868. 

2) Bornemann Sistema tisehe Darstellung def preutfUchen 
Civil reehtes, 2 tadanje I. str. 8. 

3) Isti VI. str. 284. 
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konika vrlo mnogo sudjelovao i sve opazke a 
obširnooi pismenom izvješću razpravio i prosudio, 
odlučno izjavi se proti ovim predlogom i prodre 
svojim mnenjem. Njegove protu-opazke izrečene 
u njegovoj knjizi revisio moniturum jesu tako 
podučljive i uvaženja dostojne da je vriedno 
ih podpunoma ovdje navesti; u njih izrečen je 
strog sud, koji se vrlo lahko izreći može nad 
razpravljanjem ostavštinah u Austriji. Evo ih: 

„ Vladini predloži sraieraju na to, da sudac 
pri razpravljanju svake ostavštine ima mnogo više 
posla nego-li to dosadanji zakoni zahtievaju. 

Ovo načelo obrazložuje se time da je po¬ 
trebito na taj način preprečili spletke, pometnje, 
krivice i razpre, koje nastati mogu, ako ljudi sami 
ostavštinu si razpravljaju. Meni je ovo načelo 
veoma sumljivo, a gradjanskoj slobodi pogibeljno, 
i državljanom, radi time obično zaludo prouzro¬ 
čena troška, teretno. Zakonu je ustanoviti na- 
sljednikove pravice i dužnosti naprama ostav¬ 
štini i naprama debitores, credilores i legatarios. 

Kad je država izdala jasne i točne zakone, 
učinila je što joj bilo činiti, te nek svaki gradja- 
nii) pazi da se služi ovih pravicah i izpunjuje 
svoje dužnosti. 

Zakon takodjer ustanovljuje prasne poslje¬ 
dice, ako tko zanemari svoja prava, ili neizpuni 
svoje dužnosti, te nek si svaki sebi posljedice 
prtpiše. Dok se neradi da se zločinstva uklone i 
kazne, sudac nejma se više pačati u poslove po¬ 
jedinih gradjanah negoli ga ovi zamole. Pačali se 
više, to štetuje gradjanska sloboda, on se drža¬ 
vljanom kao skrbnik nameće i krči ravan put sa¬ 
movolji. 

l>a se u causis civilibus posredjuje dopu- 
šćeno je i potrebito onda, kad u kojem poslu dr¬ 
žavljani su upleteni, koji iz ovog ili onog razloga 
nemogu sami svoje stvari upravljati i nejmaju ni¬ 
koga, koga zakon ovlašćuje ili obvezuje da ih 
zastupa. Zakonodavstvo nije ovlašćeno odalečili 
se od obćih načelah u zaostavštinkom predmetu, 
ako i izvansudbeno razpravljanje prouzročuje po- 
rnrake i pometnje, ako i vjerovileljem zadosta nad 
svojimi pravicami nebdijućim, slabom i nepošte¬ 
nom upravom nasljednici krivo počine, i ako na¬ 
sljednici iahkoumno i nesmotreno radeći često putah 
dodju u nepriliku i štetuju. 

Ima do 10,000 baštinah bez da u jednoj 
ovi slučajevi se dogode. Treba dakle, za onaj 
jedan slučaj u ostalih 9099 dionike naprtiti tako 
težkim bremenom ? 

Vjerovitelji i nasljednici mogu svim tim pre- 
ćeraniin škodam ukloniti se, ako zakon obiduju i 
ako užtreba posavjetuju se s pravoslavci. Izku- 
stvo uči nas, kakova je težkoća puku podvrći se 
sudbenom razpravljanju, koje mnogo stoji u slu¬ 
čaju gdje ima maloljetnih, oto bi tek onda bilo, 
kad bi propisano bilo da je po zakonu potrebito 
da pri svakoj ostavštini sudac sudjeluje ? Stoga 
ja uebi ništa menjao u dosadanjih zakonskih pro- 
pisih, nego samo gdje treba da sudac sudje¬ 
luje: 


1. ' Ako je nasljednik quoad existenciam 
ili glede boravišta nepoznat; 

2. * Ako medju nasljednici ima takovih, koji 
radi maloljetnosti ili, drugog razloga nemogu svo¬ 
jimi stvari upravljati; 

3. ° Ako ostavnikovi vjerovitelji, jer se boje 
da baština nebude dostatna, ili nasljednici da se 
za buduće osiguraju, officium judicis zamole. a 

Ovoliko reče Suarez. Nitko ne dvoji, da nebi 
njegove opazke pravedne i temeljite bile. Ali i 
izkustvo baš s protivne strane opravdalo jest po¬ 
svema što on predloži. Glasoviti pruski pravo- 
slovac Bomemann dodao je onom izvedenju ove 
rieči: „Izkustvo nam je pokazalo, da Suarezovo 
ninenje vrlo temeljito bijaše, jer ne jadikuje se 
samo nad tim, da bi se sudbeno inješanje odstra¬ 
nilo, nego i protivno nad tim, da nasljedniku radi 
ostavnikovih vjeroviteljah odviše je otegnuto slo¬ 
bodno razpolaganje.** 

Buduć da po pruskom pravu obično neraz- 
pravlja se sudbeno ostavština to netreba niti sud¬ 
benog nasljednog očitovanja (0. Z. Z. 1. § 389 
i si.) Dapače je naročito odreći se nasljedstva 
pred sudom u roku za razmišljenje ustanovljenom 
(§ 398 si. § 421) ili naročito očitovat se da 
prima bez uvjeta nasljedstvo (§ 413 i si.) ako 
pozvanik neće da bude uvjetni nasljednik § 420 '). 

Ipak dužan je uvjetni nasljednik u stanovitom 
roku točno popišat ostavštinu i sudu predat ova- 
kov popis (§ 423 si.) jer drugčije jamči kao 
bezuvjetni nasljednik (§ 427). 

Popis može se sudbeno i izvansudbeno sa¬ 
staviti (§ 436 si.); nu izvausudbeni popis ima 
se, ako dionici zahtievaju, prisegom potvrditi (§ 
440), sudbeni samo onda, akt) se nije zamolilo 
pečaćenje ili tekar 24 sata za ostavnikovom smr¬ 
ću (§ 441) 5 ). Popis koji služi da se s njim na¬ 
prama vjerovnikom izkaže, nemože se zamjeniti 
s’ onim kojega zahlieva porezni ured da ustanovi 
biljegovnu pristojbu ili koji se silimice sastavi 3 ). 

Zemaljski zakonik neustanovljuje koje po¬ 
sljedice ima nepodpun popis; ali sa svim pravom 
tvrdi se da, tko hotimice zataji koji dio ostavštine, 
gubi blagodat popisa *). 

Dočim na ovaj način obično podjeljena je 
nasljedniku podpuna sloboda, da svoje stvari u- 
redi i nepreči se njegovom samostalnomu kre¬ 
tanju sa skrbničkim mješanjem od sirane sudca, 
ipak u njekojih slučajevah upotrebljuje se njeka- 
kav osobiti, i kako se vidi, vrlo dosadni izkazni 
postupak (LegitimationsvefahrenJ , po kojem 
nasljednik, čigovo nasljedno pravo nije sasvim 
jasno, prisiljen jest sudcu svoje nasljedno pravo 
dovoljno dokazati s ). Ovakov postupak upotre¬ 
bljuje se u dvih glavnih slučajevah 6 ). 

1) Bomemann VI. st. 294 si. Koch Lehrbach II. § 864. 

2) Koch Lehrb. II. § 866. Bomemann VI. str. 301 si. 

3) Koch Lehrb. II. str. 840. 

4) Koch Allgcmeines Landrecht I. str. 542 op. 74. 

5) 0, Z. Z. I. 9 § 482 si. Bomemann VI. str. 318 si. Koch 
Lehrbach II. § 868. 

6) Koch AUgm. Lsadr. I. str. 550 op. 94. 
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Prvo: za dobiti posjed baštine, ako ova u- 
redovno ili na zahtjev kojeg dionika u sudbena 
pohranu uzeta jest. U ovom slučaju rabi se iz« 
kazni postupak budi nasljednik zakoniti (§ 483 
si.} budi oporučni (§ 493 I. 19. § 944 si. sravni 

I. 17 § 168). 

Drugo: za steci izkaznu svjedočbu za moći 
razpolagati s nepokretnimi i s uknjiženimi tražbi- 
nami, nu to treba samo zakonitom nasljedniku '), 
dočirn oporučnom nasljedniku komu se neizdava 
takova izkazna svjedočba, netreba toga, jer je 
oporuka ili nasljedna pogodba dovoljan izkaz *). 
Na ovakov nasljednikov izkaz opažuje Koch, bi¬ 
stroumni i duboki poznavatelj pruskog prava, koji 
si je stekao velike zasluge, što gaje znanstveno 
razpravljao, u svojoj više putah navedenoj knjizi 

II. st. 849 sliedeća: „ Ako je nasljednik baština 
primio ili očitovao da je voljan ju pridržati, ne- 
može jošte s njom razpolagati, dapače treba mu 
da do toga dodje tekar se izkazati, uvjet, kojega 
samo prusko pravo zahtieva i koji temelji se na 
načelu zakonitosti, usljed kojega sudac ima ure¬ 
dovno paziti na pravednost zasebnih pravah, s ko- 
jimi može po volji svaki razpolagati. 

Po obćeni pravu i po ostalih europejskih 
pravah nepita nijedna oblast, da se iskaže onaj, 
tko hoće kao nasljednik kojega pokojnika s nje¬ 
govom ostavštinom razpolagati, te tko. se na¬ 
sljednikom smatra nejma prilike da svoje naslje¬ 
dno pravo dokaže, dok mu preporno nebude i dok 
mu nije upotrebiti nasljedne tužbe ili kad se hoće 
obraniti proti zahtjevu kojeg, drugoga. Posve 
drugčije biva to po pruskom pravu. Ovo hoće, 
da baštinski svojatalac „ haereditatis petitio“ već 
sudcem zametne, jer ovaj pojavi se kao posjednik 
ostavštine. 

Doduše obično svojatalac ostavštinu posje¬ 
duje, jer sudac nesmije, ako ne u stanovitih slu- 
čajevah, ostavštine u svoju pohranu uzeti; na¬ 
sljednik može dakle činom i razpolagati baštinom 
i pojedinimi njezinimi česti, što gledeć na tielesne 
pokretnine za potrebu i dosta jest. Ali pravno 
nemože razpolagati sa nepokretninami, nepokre¬ 
tnimi zalozi, ni pravicami jer tomu se hoće sud- 
čeva sudjelovanja. 

Time je on posredno prisiljen i u slučaju, 
kad nije sudac ostavštine u svoju pohranu uzeo, 
upustili se u pravdu, u kojoj nejma drugoga pro¬ 
tivnika nego sudca koji mu suditi ima. “ 

Nevaljaju li ovi prigovori isto tako, dapače 
mnogo više u obće za austrijansko pravo? 

Izkazni postupak, na koliko se oporučnih na- 
sljednikah tiče, prilično je prost, Jer netreba drugo 
izkazati nego da su tako zvani vanjski oblici o- 
poruke u redu 3 ) 

Tim je zamršeniji i obširniji posao, ako se hoće 
zakoniti nasljednik izkazati, jer mu je dokazati 
da nije nijednog, koji bi saostavnikom isto blizu 
ili još bliže u rodu bio. Ovaj postupak prouzro- 

11) Koch Allgm. Landr. 1. str. 552 op. 98. 

12) Isti a navedenoj knj. str. 553 op. 99. 

13) I. 12 $ 241 si. $ 249 si. Borntmmnn VI str. 286, 287, 
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čuje u ovom slučaju mnoge težkoće, mnoga za- 
vlačivanja i veliki trošak i u mnogih slučajevah 
neda se pravilno izvesti '). Reć bi da ovaj ne¬ 
pravedni i neshodni izkazni postupak nebude dugo 
obstojao. I u pruskoj sito se toga, da sudac kao 
skrbnik kakav dira u privatne poslove i zahtieva 
se sasvime povratak naravnoga pravila, da svaki 
dotičnik svoja prava čuva i obrani.. 

Odlučni udarac ovom postupku dao je Koch 
u svojoj izvrstno izradjenoj osnovi gradjanskog 
postupnika za prusku državu (4818), u §§ 991 
999 zavrgao je on načelo 0. Z. Z. o izkazanju 
i izza stroge razsudbe opažuje (st. 418): 

“Potrebno bude vratiti se načelim obćega pra¬ 
va, koja i francuzko pravo u ovom predmetu pri— 
poznaje. Dok onomu tko se nasljednikom kojeg 
pokojnika prijavi nepreporno bude nasljedno pravo, 
nijedna državna oblast neima se ništa mješat bez 
dovoljna razloga . 

Tobožnji nasljednik neka dokaže svoje pravo 
svakomu s kojim ima kao takov posla, te ako 
ovaj ima razloga neće ga priznati, a njemu budi 
slobodno tužiti ga.“ 


14) I. 9 $ 484 si. Bornemann VI. str. 318 si. Koch Lelirb. 
II. str. 844, 845. Allg. Landr. I str. 551 op. 97. 


6ra4Jansko pravosndje. 

Očitovanje posljednje volje niitelno je , ako u 
njem nije izvjestno nasljednik imenovan 664 i 
1 666 Gr. Zakonikaj. 

Oporuka sadržavala je inedju ostalim! sliedeću 
naredbu: „ Ciela moja imovina ima prelaziti na popa 
Anta, za da on s njome tajno razpolaže onako, kao 
što sam mu naručio, a time opozivam svako očitovanje, 
koje bi bio prije učinio.“ — Ova oporuka bijaše od- 
sudom ništetna proglašena, jer nije sadržavala ime¬ 
novanja popa Anta nasljednikom, nit se iz nje mogaše 
saznati za druge nasljednike ili zapisovnike. — (Rie- 
šitba vrhovnoga sudišta u Beču od 22 Travnja 1853 
Br. 3643). 

Mevaljanosl nepodpune i neizvjestne oporuke 
(£ 666 Gr. Zakonika ). 

Ustmena oporuka. Od trojice svjedokah dvojica 
kaživahu da je oporučitelj očitovao da ostavlja sra 
svoja zemljišta osim jednoga netjaku B...., koga že- 
Ijaše učiniti velikim posjednikom, da je nadalje nare¬ 
dio da ova imovina ima od nasljednika do nasljednika 
prelaziti u obitelji istoga netjaka, s toga i zabranio 
mu da s njome slobodno razpolaže. Na pitanje svje¬ 
dokah, što da bude s njegovom imovinom, ako izumre 
netjakova obitelj, odgovori oporučitelj polag kazivanja 
svjedokah, da će to promisliti, i sutra svoju oporuku 
upodpuniti. Nu noćju preminu. 

Kazivanja trećega svjedoka slagala su se s oni- 
mi ostale dvojice, s tom razlikom, da polag izreke 
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trećega svjedoka oporučitelj nije ostavio svojemu ne- 
tjaku zemljišta, nu cielu imovinu, osim jednog opre- 
dieljenog zemljišta. 

Prva molba izreče da je oporuka valjana, u ko¬ 
liko se ona tiče zemljišlah osim jednoga, a u pogledu 
ostale imovine odredila zakonsko nasljedovanje, jer 
kazivanja trećega svjedoka idu istina je dalje negoli 
ona ostale dvojice, nu svakako potvrdjuju oporučite- 
Ijevu volju u pogledu zemljišlah. A pošto oporučitelj 
nije naroćito pridržan si pravo daljnih očitovanjah, to 
je oporuka tvrda. 

Prizivni sud proglasio je oporuka ništetnom jer 
se sva tri svjedoka ne slažu ni u pogledu tobožnjeg 
zapisja ni u pogledu oporuke, a svakako naredba je 
nepodpuna kao što je i sam oporučitelj priznao.^ 

Iz istih raztogah vrhovno sudište potvrdilo je 
prizivnu odsudu. 

(Kiešitba vrhovnoga sudišta u Beču od 16 Li¬ 
stopada 1830 Br. 2062. 


Nije valjana naredba kojom te nasljedniku 
naručuje , da si on , akoprem pod stanovilimi uvjeti, 
zamjenika sam izabere (,$* 669 Gradj. Zak.j 

Teodor St. postavio je svoju kćer obćenitom ne- 
sljednicom, i naruči joj: nek ona izabere najdostojnija 
medju svojimi rodjaci istoga prezimena (St.) i na njega ' 
za slučaj smrti, u oporućiteljevo ime prenese cielu 
nasljedjenu imovinu. 

Nasljednica zahtievala je tužbom upravljenom 
proti skrbniku ad actum, da se ova potonja naredba 
ništetnom očituje. Prva molba izrekla }u ništetnom samo' 
u pogledu zakonskoga diela odgovarajućega polovini 
ostavštine, prizivni sud u pogledu ciele ostavštine, i 
ovu je odsudu potvrdilo i najvišje sudište naslanjajući 
se na §$ 364, 608 i 709 Gradjanskoga Zakonika. 

(Riešitba vrhovnoga sudišta u Beču od 4 Srpnja 
1831 Br. 4334). 


Tumačenje oporuke. — Uvjet. — Opredieljeno 
vrieme. 704, 706, i 707 Grad. Zakonika. 

Oporučilelji ostavio ženi, dok se ne uda, pravo 
uživanja ciele svoje imovine. 

U istoj oporuci postavio nadalje obćenitimi na¬ 
sljednici dietcu svoga brata po smrti moje mene. U- 
dova se malo zatim uda; nastade pitanje, komu da 
pripada uživanje do njezine smrti. Prva molba na te¬ 
melju § 707 dosudi ga zakonskim, a vrhovno sudište 
suglasno sa drugom molbu oporučnim nasljednikom, 
i to promotriv da izreka: w po smrti moje žene “ ne 
odgovaraše odgadjajućem uvjetu za oporučne naslje¬ 
dnike, nu trebalo ju smatrati kao netočan način za 
opredieliti vrieme, kada je imalo prestati pravo uži¬ 
vanja za udovicu i prelaziti na oporučne nasljednike. 
Iz oporuke ne vidja se da je oporučitelj osobito pri— 

Odgovorni urednik i iidovotelj »r. Marimn Dertniin. 


jao uz korist zakonskih aasljedaikah, nit se iz nje 
vidja razlog, koj bi oporućitelja bio naveo na to, da 
imenovanim nasljednikom uzkrati uživanje ostavine 
prije udovičine smrti. Dodavalo se k tomu, da si* ovdje 
radi o ustmenoj oporuci, u koju se lahko uvuče neizvje¬ 
stan izraz to od strane oporućitelja to od strane svie- 
dokah. 

(Kiešitba vrhovnoga sudišta od 14 Veljače 1852. 
Br. 446). 

Pismena oporuka čovjeka sliepa ($ 681 Gr. 
Zakoni kaj. 

Pobijana bi oporuka sliepa čovjeka obskrbljena 
svimi polrebštinami § 381 G. Z. i po njemu samomu 
podpisana, i navadjalo se medju ostalimi taj razlog, 
što bi oporuka učinjena bez oporućiteljeva naloga, sa¬ 
mo po kaživanju treće osobe, te tek onda bi oporu- 
ćitelju predložena i učinjeno sve što propisuje $ 381 
G. Z. 

Ove okolnosti posvjedočiše tri zakleta svjedoka. 

Vrhovno sudište pronašlo je netemeljtim ovaj 
prigovor, jer zakon u slučaju $ 381 G. Z. nezahtieva 
glede izvanjskoga oblika ništa više ncgo-li je ondje 
propisano, a osobito nezahtieva da oporučitelj očituje 
ustmeno pred svjedoci sadržaj svoje, posljednje volje 
($ 363 G. Z.) 

Pošlo glede oporuke, koju treća koja osoba piše, 
zakon nepita, nu predmjeva, da odgovara oporučite- 
Ijevoj volji, samo kad je ovršen propis $ 381, te s 
toga protivno treba podpunoma dokazali. Ostali pri¬ 
govori nestoje, te zato bilo je potvrditi prvoirotbenu 
odsudu i preinačiti onu prizivnog suda. 

(Riešitba V. S. 3 Veljače 1850 Br. 10734.) 

O pravu priraštaja (660 Gr. Zakonikaj. 

Pobijale se u stanovitom slučaju odsude prve i 
druge molbe s razloga: što $ 360 predpostavlja da 
je nasljednik, koj nemože ili neće da se služi svojim 
nasljcdstvenim pravom, preživio ostavnika; da s toga 
ako je nasljednik umro prije ostavnika, nije mjesta 
pravu priraštaja već zakonskomu nasljedovanju. Vr¬ 
hovno sudište u Beču pronadje da se <ovo mnienje ne 
osniva ni na riečih ni na duhu zakona. 

(Riešitba od 2 Travnja 1662 Br. 3108). 


{Glasonoša. 

Mjesto odstupivsega grofa Appo«iya imenovan je ugarskim 
Judex Curiae grof. Andrassj. 

“Gerichtshalle,, piše da je neistinita viest a odgodjenju care¬ 
vinsko ga vieda s razloga sto ministarstvo pravosndja nije gotovo sa 
zakonskimi osnovami. Pomennti list javlja da je ministarstvo pre¬ 
dložilo veo državnomu viećn najvažnije zakonske osnove. 


Nakladom Drug . Eggenu — Rieoki tiskarski zavod. 
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Ovaj list iclaai subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci & fr. a. v., 
8 postom 6 fr. a. v., sa ino- 
semstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Vrednictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za furatnie i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 25 Travnja 1863. Br. 30. 


Razprara ostarštinah n Austriji. 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 26, 26, 27, 28 i 29 .) 

V. 

Code Napoleon, koji kako je poznato osniva 
se ne samo na rimskom nego i većom stranom 
na njemačkom temelja, poprimio je medja ostalim 
naredbam iz droit coutumier i njemačko pravno 
načelo: le mort saisit le vif '). 

Francuzki zakonik luči zakonite nasljednike 
na dvoje: zakonite nasljednike u pravom smisla 
rieči, i proste primce nasljedstva *). K prvim, 
heritiers legitimes , broji ostavnikove zakonite ro- 
djake do dvanajstog koljena 3 ); k drugim, he- 
retiers irriguliers , pripoznata nezakonita djetca, 
živućeg bračnog druga i državu 4 ). 

Zakoniti nasljednici u užem smislu heritiers 
legitimes (medju okolnosti i legataire universel 
C. c. čl. 1006) steku baštinu ipso jure i to 
s posljedicom, da nasljednik nesamo odmah stupi 
u sva ostavnrkova prava, nego da i bez ikako- 
voga ostavštinskog razpravljanja dobije baštinu u 
posjed 5 ). Tu netreba niti formalno nastupiti na¬ 
sljedstva, a još manje sudbeno očitovati se na¬ 
sljednikom. 

Dapače onaj, koji je uslied čivoge smrti na¬ 
sljednikom postao, ima naročito nasljedstva odreći 
se, ako želi riešiti se ga ®). Ako se i govori o 
primanju nasljedstva, (C. c. čl. 744 si.) ono ima 
zanjekateljno znamenovanje, to jest da nasljednik 
time očituje, da neće odreći se nasljedstva, nego 
da hoće ga pridržati 1 ). 

U ovom smislu nastupljuje se nasljedstvo 
izvansudbeno, naročito i muče 8 ). 

1) Renaud u Zeiteohriftu fBr Kechtsvvisseasohaft des Aas- 
laodes, knj. XIX. str. 404 si. Knj. XX. str. 55 Zacharia Haodbach 
des fransdsischen Civilrechtes 4 tadanje, knj. IV. $ 609. 

Z) Freg Lehrbueh des franrfs. Civilr. kqj. IVI. $ 662. 

3) Code civil čl. 723, 731 si. Zachoriđ $ 695 si. 

4) C. e. čl. 723, 756 si. 767 si. Zacharia $ 604 si. 

5) Saisit de plein droit. C. c. čl. 724. Renaud XIX. str. 407 si. 

6) C. e. čl. 784 si. Code de proećdure čl. 997. Renaud XX. 
str. 63 si. Zacharia $ 610, 613. Freg $ 697. 

7} Renaud XX. str. 64. Freg $ 606 opaska'.* Zachoriđ 
str. 67. - 

8) C. e. čl. 778 si. Zachoriđ $ 611. 


Samo ako želi nasljednik koristiti se blago- 
datom popisa, bude mu se dotično očitovati pred 
sudom prve molbe u čijem okružju otvorilo se 
nasljedstvo; očitovanje ubilježi se u odredjenu 
knjigu (u kojoj se odričanja bilježe) 9 ). 

1 prosti primci nasljedstva steku njima po 
zakouu podjeljeno nasljedno pravo ipso jure. 

Nu ako žele posjed baštine steći, koji im 
nepripade sam po sebi, imaju zamoliti razpravni 
sud da ib u posjed baštine uvede ls ) Zato imaju 
predati sudu prve molbe, u kojeg okružju na¬ 
sljedstvo se otvorilo tako zvanu uručnu molbu, 
te u istoj dokazati da imaju pravo baštinu primiti 
i navesti, a polag okolnosti i zasvjedočiti, da nej- 
ma nijednoga heritiers legitimes. Sud ima ovu 
molbu razglasiti, time što ju tri puta u različito 
doba pribije, te zatim preslušav drž. odvjetnika 
uslišali ju ili odbiti (C. c. čl. 770). Živući bračni 
drug, država i pripoznato nezakonito diete, kao 
jedini nasljednik (X/. c. čl. 773), imaju pred svim 
baštinu dati pečatiti i popisati (C. c. čl. 769, 
773). Ako živući bračni drug ili pripoznato ne¬ 
zakonito diete kao jedini nasljednik uzmu u po¬ 
sjed baštinu, to se novac dobiven iz prodaje po¬ 
kretnina!) na dobit daje, ili treba jamčevinu po¬ 
ložiti za slučaj da bi se u roku triuh godinah 
koji bližnji zakoniti nasljednik (heritiers legiti- 
mesj prijavio 1 '). 

Ovi osobiti propisi tumače se time, što za¬ 
koniti ostavnikovi rodjaci po krvi jesu pravi na¬ 
sljednici, kojim odmah i samo po sebi pripade 
nasljedstvo, te mogu još uviek u rok 30 godinah 
nasljedstvo primiti. Obzirom na ove prave naslje¬ 
dnike imaju se uvedeni primci nasljedstva u pr¬ 
vih trih godinah smatrati kao upravitelji možebit 
tudjeg imetka '*), te ako zanemare koji od ovih 
propisah jesu naknadu dužni prijavljajućem se 
heritiers legitimes ,s ). * 

Negledeć na ovo sudjelovanje suda, da o- 
brani prave nasljednike od nepravednog osvoji- 
vanja primalacah nasljedstva, steže se oblastno 
djelovanje u razpravljanja ostavštinah na stanovitu 
mjeru, da se osigura, ustanovi i razdieli baština, 
što se samo onda može službeno preduzeti, ako 

9) C. c. el. 793 si. ZachariS $ <12. Frey $ <99. 

10) C. c. čl. 724 Renaud XX. str. M si. Frey $ <94. 

11) C. e. el. 771, 77a Zacharia $ <38 si. Frey $ 703 sL 

12) Renaud XX. str. <9 ep. 36. 

13) C. e. el. 77a Zacharia $ 640 ep. 12. 
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ima osobab, koje- treba štititi, kako maloljetne 
nedorasle i odsutne; dočim obično čini se to samo 
onda, ako dotičnici zahtievaju, jer stoji vrhovno 
načelo, da se svaki slobodno kretati može. 

Ova oblastna djelovanja tiču se, koliko može 
ovdje zanimati, pečaćenja, razpečaćenja i popisi¬ 
vanja baštine. 

Ostavština se pečati za preprečiti da se ne 
raznese, osobito da to kucani neučine ,4 ). Služ¬ 
beno se pečati: 1} ako maloljetni nasljednik je 
bez tutora i nijedan rodjak nezahtieva pečaćenje; 
2) Ako je bračni drug ili jedan izmed nasljedni- 
kah odsutan; 3} ako je pokojnik javni čuvar bio, 
što se tiče ostave. 

Ostavština može se zapečatiti na zahtjev 
sliedećih osobah (C. de proc. čl. 908): 1) onoga, 
koji kakovo pravo si prisvaja na baštinu ili za¬ 
jednicu dobarah; 2) vjerovnika, koji ima ovršni 
koj naslov, ili je po sudu ovlaščen na ovakov zah¬ 
tjev C. c. čl. 920; 3) kučanah ili sluzinčadi u slu¬ 
čaju da je bračni drug ili koji od nasljednikah 
odsutan. 

Ostavštinu zapečati pomirujući sudac (juge 
de paix). one obcine, u kojoj je ostavnik premi¬ 
nuo ,s ). 

Ako se pri pečaćenju, koja oporuka nadje, 
sudac mora ju predati predsjedniku prve molbe, 
koji obično svaku vlastoručnu oporuku ima otvo¬ 
riti, proglasiti i odrediti da se bilježniku u po¬ 
hranu daje ,s ). 

Razpečaćenje ostavštine, koje se preduzeti 
može tekar tri dana za onim što bi zapečaćena 
bila, mogu zahtievati one iste osobe, koje imaju 
pravo zamoliti da se pečaćenje preduzme, izuzev 
kućane i služinčad (Code de proced. čl. 930). 
Jesu-li nasljednici ili samo jedan od njih maln- 
Ijetni, nemože se ostavština prije zapečatiti, nego 
budu providjeni s tutorom ili oslobodjeni ,7 ) 

One iste osobe, koje imaju pravo zahtievati 
zapečaćenje ostavštine imaju i pravo zaprositi po¬ 
pis (C. de pror. čl. 941). U njekojih slučajevab 
je zakonito propisan popis ostavštine; osobito: 
ako je nasljednik primio nasljedstvo cum benefi - 
cio inventarii , (C. c. čl. 794) ako nasljedstva 
primalci zahtievaju da se u posjed uvedu (C. c. 
čl. 769), i prije nego-Ii se tutoru uruči baština 
koja je maloljetnom pripala i koju je sud pečatio 
(C. c. čl 451, 461). Popis učini bilježnik u na¬ 
zočnosti bračnog druga, domievnih nasljednikah t 
oporučnog izvršitelja ,8 ). 

Ako se ( po izminuću roka (tri mieseca i 14 
danalt) opredjeljenoga za sastavljenje popisa i očito- 
tovanja nitko neprijavi kao nasljednik ili primalac 


14) Carre Les lois de la pročedare civile, ladanje 3 knj. VI. 
str. 49 si. 

15) C. de proc. ćl. 907, 913. Kako se ima pečaćenje preduzeti 
propisuje C. de proc. u čl. 907 i si. 

16) C. de proc. si. 916 si. C. c. čl. 1007. Zacharid $ 713. 
Frey $ 797. 

17) C. de proe. čl. 939. Kako se raspečati ostavština odre- 
djuje C. de proc. a čl. 931 i si. Carre str. 71 si. 

18) Code de proc. čl. 943 si. Carre str. 86 si. 


nasljedstva, ili ako poznati nasljednici se ga o- 
dreku, to se smatra nasljedstvo prostim (la suc - 
cession est reputee vacante C. c. čl. 811) te 
sud u čijem okružju nasljedstvo se je otvorilo, 
imenuje ili na predlog dionikah ili na predlog dr¬ 
žavnog odvjetnika skrbnika l9 ). 

Postupak dosad nacrtani po francuzkom pravu 
u razpravljanju ostavštinah, Koczynsky označio je 
u svojoj knjizi: Versuch einersgstematischen Dar - 
legung der Gerichtsverfassung und der fran- 
zdsischen Civilprocessordnung in Krakau (1855) 
punim pravo ovako: 

“Oporučnim i zakonitim nasljednikom (u u- 
žem smislu heritiers legitimesj obično neireba 
podvrći se ikakovom sudbenom postupku, ako ho- 
ćeju steći pripadšu im baštinu, oni dobiju u istom 
trenutku kad ostavnik naravski ili gradjanski u- 
mre na temelju oporuke ili zakona i posjed i vla- 
stničtvo bez ikakove uručbene odluke, koja je 
francuskom zakonodavstvu posve nepoznata. Drugi 
čini razpravnog postupka, kao zapečaćenje, popis 
ili nasljedna očitovanja preduzimlju se, 1) ako 
nasljednici sami zahtievaju; 2) ako izinedju na¬ 
sljednikah ima odvisnih ili odsutnih; 3) ako o- 

Stavuikovi vjerovnici zahtievaju da se preduzmu 
ovakove naredbe za njihovu sigurnost. Protivno 
službeno ništa se nečini, ako je ostavnik samo 
punoljetne ostavio, koji primaju nasljedstva bez 
dobročinstva popisa i ako nijedan ostarštinski vje¬ 
rovnik se neprotivi (C. c. ćl. 826. Code de proc. 
495 si.). Ovakovi nasljednici mogu razpolagati 
kako im je drago sa pokretninami i sa nepokre- 
tninami (C. c. ćl. 838), medjusobno podieliti ih 
na sreću i na temelju ove dielitbe upisati se u 
hipotekarne knjige, kao vlastnici baštinjenih nepo- 
kretninab. u (Str. 358, 359). 

Prednosti francuskog razpravnog postupka 
sastoje u tom „da je izvedeno razpravuo načelo, 
u ovom neprepornoiu pravnom poslu, da je sud' 
oslobodjen tog nesudbenog posla, i da se stran- 
kam prištedi trošak i zavlaćivanje“ (Koczvnskv 
st. 361). 

Ove prednosti naprama zatežljivomu i sku¬ 
pomu razpravljanju ostavštinah po austrianskom 
pravu nisu mogle nego ugoditi pravosudnom po¬ 
vjerenstvu, koje je aust. pravosudno ministarstvo 
fe Galicije god. 1849 u njemačko Porenje i u 
Belgiju izaslalo. Povjerenici u svojem izvješću o- 
pažuju: „Prednosti francuskog postupnika sastoje ■ 
u tom, da su sudovi riešeni posla sudcu nedoli- 
kujuća, čime se nebrojna neprestana pisarija i 
zavlačivanja odstrane, i prištedi trošak, koji često 
sa baštinom u nikakovom razmjerju nestoji.“ (st. 
290). A na koncu dotičuog odsjeka dodaju sile— 
deću opazku (st. 291): 

„Najbolji dokaz o izvrstnosti franceskoga 
postupka jest stalno pravno stanje svih zemnljah, 
gdje franc. pravo vlada i svagdje jasno izjavljeno 
zadovoljstvo sa obstojećimi praynimi nared banji. w 

19) c. c. čl. 811 cl. Code de proe. čl. 998 el. Zacharia $ 
641, 643. Frey $ 736, 737. RenauA XX. str. 81 si. Carre str. 159 si. 
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Domaće gradjansko pravosudje. 

1. Odluka , kojom te doslalcu dosudjuje dobro 
na javnoj dražbi kupljeno , jest pravni naslov za 
stećenje prava vlastnosti. 

2. Posjed ma i zemljiitni nije pravni naslov , 
nego utemeljuje po 323 Gr. Zak. samo pravnu 
predmievu za to, da posjednik ima tvrdi naslov svo¬ 
jega posjeda . 

Tužba. Kuzma S. stekao je ovrhu proti Anto¬ 
nu M. svojemu dužniku na njekoje nepokretnine. Kod 
druge tražbe bijahu one dosudjene današnjemu tuži¬ 
telju, Miroslavu T. kao najboljemu ponudiocu, i o tome 
izdana mu dosudna odluka Aj. 

Tužitelj dao je potom iste nepokretnine Antonu 
M. u zakup, koj ih prigodom uvedenja novih zemljiš¬ 
nih knjigah činio upisati u ime malogodnoga svojega 
sina (prilog B.), a da prevaru sakrije promjenio je 
nepokretninam ime, njekoje pod jedno ime spojio, i 
tako od 11 učini ih 8. 

Ako uztreba dokazati će se istovjetnost koma¬ 
dah navedenih u prilogu Aj sa onimi u A). 

Molbom pod Cj zamolio tužitelj da se to izpravi, 
nu današnji tuženik, malogodni Ivan M, nije toga do¬ 
pustio, a usljed toga bilo je tužitelju podnieti tužbu 
glasom priloga Dj. 

Moli da se odsudom izreče da mu pripada pravo 
vlastničtva na nepokretnine izbrojene u dosudnoj o- 
dluci Aj. 

Odgovor . Priznaje tuženik, malogodni Ivan M. za¬ 
stupan po skrbniku ad actum da je Kuzmi 8. dozvoljena 
bila ovrha na nepokretnine popisane u A) kao takodjer 
da bijahu sudbeno prodane, i da ih tužitelj za 800 f. 
kupio; nu nječi da su one nepokretnine bile otćeve, s 
toga ovrha i kupovanje ništetna su. 

Godine 1853 i 1854 vodila se ovrha, i pošto ne- 
bijaše tada u nas zemljišnice, prvi je stupanj ovrhe 
bio preduzet pljenitbom. Dvie sUrešine posvjedočiše 
što otac tuženikov posjeduje, nu ona svjedočba mogla 
je dokazati što je tuženikov otac faktično a ne pravno 
posjedovao, a k tomu svjedočba izdana od dvojice pro¬ 
stih stariešinah nemože se smatrati kao poglavarstvena 
u smislu § 500 Gr. Post. 

Tuženikov otac znao je da su zapljenjene nepo¬ 
kretnine malogodnoga mu sina, današnjega tuženika, 
ali je mučao da se vjerovnika oslobodi, a maloljetnik 
o tome ništa nije znao, nemogaše se 8 toga opirati. 

, U Fužinah vodili su se urbarialni zapisnici, te 
ondje mogao se tužitelj obavjestiti o tome da su ne¬ 
pokretnine qa tuženikovo ime upisane bile. Izvadak iz 
ovih knjigah ima se smatrati kao poglavarstvena o- 
dluka. 

Upitne nepokretnine bijahu vlastnićtvo tuženiko- 
voga dioda, koj ih oporukom ostavio svojoj dietci 
Vinku i Antunu, nu tako da Antunu tuženikovomu otcu 
pripade samo pravo uživanja, a vlastnićtvo da prelazi 
na oporućiteljeve unuke Ivana, obtuženika, i Josipa. 
Usljed toga razdieliše se oni, te tako dobio je tuženik 
preporne nepokretnine. Prilog 1. Jednu iz medju ne- 
pokretninah, to jest kuću u Vlaki, darovao je Mate 
M. svojoj snasi Jeli, tuženikovoj materi (Prilog 23 a 
ova ustupila ju svome sinu obtuzeniku. 
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Protuodgovor . Kad tuženik priznaje da je tuži- 
telj na javnoj dražbi nepokretnine kupio, i da bijahu 
njemu dosudjene; to je po propisu § 517 Gr. Post. 
postao on, tužitelj, neoporecivim vlastnikom istih. 

Nječi naročito sve okolnosti navedene u odgo¬ 
voru o načinu kako je obtužeuik postao vlastnikom 
upitnih nepokretninah. 

Nječi istinitost diobne izprave (prilog 1}, istini¬ 
tost podpisah na istoj, nječi da je izprava izdana 
dneva u njoj naznačenoga. 

Nječi okolnosti navedene glede kuće u Vlaki, a 
naročito valjanost darovanja (prilog 2j, jer obdarena 
Jela nije darovanja primila. 

Nu kad bi se i priznala istinitost i valjanost u- 
pitnih izpravah, i dosljedno tomu priznalo da ovršene 
nepokretnine bijahu tuženikova svojina; to ipak ste- 
čenje istih putem javne dražbe i sudbena dosuda istih 
dobivena bez prigovora današnjega obtuženika, podje¬ 
ljuju tužitelju pravo vlastničtva. 

Pitanje, koje je sudu riešiti glasi: 

Jesam - li ja-tužitelj - sudbenim dosudjenjem ne- 
pokrelninah kupljenih na javnoj dražbi, stekao pravni 
naslov za zahtievati da se iste u moje ime upišu. 

Tvrdo sam uvjeren da se pitanje imade tvrdite— 
Ijno riešiti. 

Unešenje više pomenutih nepokretninah u ze- 
mljišnicu kao vlastnost tuženika, stečeno po njegovom 
otcu izza kako bijahu nepokretnine meni kao dostalcu 
na dražbi dosudjene, nije podobno moje pravo uništiti; 
onaj upis nije pravni čin, koj podieljuje pravo vlas¬ 
tnosti, već privremeno sredstvo za urediti zemljišnicu 
u nas, gdje je dosele nije bilo. 

Sasvim različito je pako drugo pitanje, jeli vla¬ 
stnost ovršenih nepokretninah pripadala ovršeniku ili 
pako današnjemu obtuženiku. Ovo pitanje mora tuže¬ 
nik sam posebnom tužbom zametnuli, te u dotičnoj 
parnici pobijati kao ništetan cieli ovršbeni čin. 

Drugotnica. U njoj obtuženik nije ništa osobi¬ 
toga navadjao, osim onoga što je opazio da darovnica 
pod 1 jeste valjana jer učinjena godine 1845, dakle 
za vladanja ugarskih zakonah, polag kojih nije tre¬ 
balo privoljenja obdarenika. 

U toj parnici sudio je kr. sudbeni stol županije 
riećke odsudom od 23 Prosinca 1862 Br. 1050 da tu¬ 
žitelju Miroslavu T. pripada pravo vlastnosti na ne¬ 
pokretnine naznačene u prilogu pod A) i da ga ide 
pravo iste nepokretnine, koje su istovjetne s onimi 
navedenimi u prilogu pod Bj u svoje ime u zemljiš¬ 
nicu unesti. 

Razlozi* 

Obe stranke priznavaju da nepokretnine, koje tu¬ 
žitelj zahtieva, jesu one iste, koje je on na javnoj 
dražbi kupio, da su one bile takodjer tužitelju u vlas¬ 
tnost predane kako se čita u odluci od 28 Siećrija 
1859 Br. 224 bivšeg c. kr. kot. ureda u Bakru. 

Vidiv d«i je tužitelj bona fide kupio preporne 
nepokretnine, da prodaja putem javne dražbe učinjena 
je neporiečna, da tuženik nije bio u stanju navesti na 
svoju korist naslova jača od onoga, kojega je protu- 
stranka dokazala, da samo uknjiženje učinjeno pri sa- 
stavljenju zemljišnih zapisnikah ne otima tužitelju.ono 
pravo, koje je već onda imao; bilo je pripoznati zah- 
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tiev u tužbi predložen. Budući da tuzenikova obrana 
nije bez svakoga zakonskog temelja, zato prebijaju 
se medjusobno parbeni troškovi. 

Proti ovoj odluci prizvao se tuženik, a kr. banski 
stol riešitbom od 29 Ožujka 1862 Br. 793 potvrdio 
prvo molbenu odsudu. 

Razlozi. 

Neproporno jest medju prućimise strankami, da 
nepokretnine po tužitelju zahtievane upisane na ime 
tuženika u zemljištnom zapisniku br. 35 gornje krasice 
jesu one iste, koje je tužitelj kupio na ovršnoj dražbi 
obdržavanoj 31 Svibnja 1834 uslied ovrhe vodjene po 
Kuzmu S. proti Antunu M. tuženikovomu otcu radi 
izplate njegovoga duga, i da kupljene nepokretnine 
bijahu dosudjene odlukom bivšega c. kr. gradskog 
suda bakarskog 28 Siečnja 1839 Br. 224 tužitelju, kao 
dostalcu, s pravom da može zahtievati prepis na svoje 
ime. 

Pošto je tužitelj stekao bona (ide na javnoj dražbi 
rečene uepokretnine, i pošto tuženik nije dokazao da¬ 
pače niti prigovorio da prigodom prodaje nebijahu iz- 
punjeni propisi §§ 306, 307, 308 i 309 G. P.; vidiv 
da po propisu $ 308 G. P. prodaja sklopljena dosu¬ 
dom na sudbenoj dražbi samo ako su izpunjeni uvjeti 
$$. 506 i 309 G. P. nemože se opozvati, i da pošten 
kupac nemože biti usiljen da odustane od kupnje, niti 
baš onda kada bi ovršne naredbe bile ukinute i lišene 
svake krieposti; potvrdjuje se prvomolbena odsuda s 
dodatkom da tuženiku ostaje slobodno podignuti tuž¬ 
bu na naknadu štete proti onim, koji su odgovorni što 
na javnoj dražbi bijahu prodane nepokretnine nje¬ 
gove tobožnje vlastnosti. Ovaj dodatak temelji se na 
propisu $ 299 G. P. 

» 

Na obtuženikov previd potvrdio je kr. stol sed¬ 
morice odsudom od 14 Veljače 1863 Br. 356 islogla- 
seće odsude nižih sudovali. 

Razlozi. 

Tužitelj je dokazao izpravom pod A ) da je 
putem ovršne dražbe proti Antunu M. obavljene, za 
cienu od 800 f. kupio nepokretnine ondje naznačene, 
ter da su mu iste po sudu u viastničtvo predane. Isto 
tako dokazano je priznanjem tuženika (§ 22 gpp.) 
da je tužitelj ove nepokretnine posije n zakup dao 
ovršeniku Antunu M. otcu m. tuženika, pa da su iste 
nepokretnine pri sastavljanju zemljištnice unesene u 
zemljištni zapisnik br. 55 obćine Krasica na ime tu- 
ženika, dakle da su istovjetne s nepokretninami naz¬ 
načenim! u ovom zapisniku. 

Time je dokazao tužitelj tvrdi naslov i istiniti 
način, po kojem je došao do p«sjeda nepokretninah 
upisanih u pomenulom zemljištnom zapisniku na ime 
tuženika. 

Prema tomu bilo je tuženiku, da uzbije zahtiev 
tužiteljev, dokazati bndi jačji, budi jednaki naslov 
svoga posjeda. Nu tuženik nije dokazao naslova baš 
nikakova. 

On, istina je, tvrdi da su upitne nepokretnine 

Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenčin. 


bile dieda njegova Mafije M«, pa da su po smrti o- 
voga pripale tuženiku kao oporučnomu nasljedniku 
Izza pokojnika pod vlastnost puteni diobe učinjene 
izmedju njega i ostalih nasljednikah izza pomenutoga 
Matije M., a šio se liče napose kuće u Vitki pod Br. 
22 da ju je isti Malija M. darovao snahi svojoj Je¬ 
leni supruzi sina svoga Antuna M., a ova da ju je 
ustupila sinu svomu tuženiku. Nu ove okolnosti, sve 
kad bi i izražavale naslov jačji negoli je naslov tu¬ 
žiteljev, ili jednaki ovomu, nemogu se smatrati kao 
istinite, pošto jili je tužitelj porekao, a tuženik pro¬ 
tivno dokazao nije. 

Princšena bo u dokaz diobna izprava nemože se 
uvažiti već toga radi, što je tužitelj istinitosti iste 
protuslovio, a tuženik propustio prinieti na uskladit 
spisah izvornik iste izprave, ter ga uskladili (§ 143 
gpp.) i negledeći na to, da tuienik za porećenu isti¬ 
nitost ove izprave nikakova dokaze prinio nije; a što 
se tiče darovnice, ova izprava^ sve kad bi imala pod- 
punu dokaznu moć, u svom sadržaju ipak nedokazive 
toga: da je kuća pod Br. 22 u Viaki tuženiku ustu¬ 
pljena po tobožnjoj obdarenici; a ova je okolnost ov»- 
dje jedino odlučna, jer, ako je ista kuća u istinu i 
darovana Jeleni M., odatle samo: t. j. iz samoga o- 
voga darovanja nemože tuženik izvoditi za sebe kakova 
pravnoga naslova u pogledu iste kuće. 

U ostalom posjed ma i zemljištni sam po sebi 
nije pravni naslov, nego utemeljuje po % 323 G. Z. 
samo pravnu predmnievu za to, da posjednik ima tvrdi 
naslov svojega posjeda; a ova predmnieva postoji 
samo dotle, dok onaj, koji ište dotičnu stvar kao svoju, 
nedokaže svoga naslova. 

Pošto dakle tuženik tvrdoga naslova za svoj 
posjed dokazao nije, to se ima prema njemu tužitelj, 
koji je svoj pravni naslov dokazao, držati za pravoga 
vlastnika upitnih nepokretninah (§ 372 G. Z.), a tako 
neima razloga: smatrati jednakoglasne presude nižih 
sudovali za protuzakonite ili nepravedne. 

Kr. namjestničko vieće za kraljevinu Dalmaciju, 
Hrvatsku i Slavoniju izdalo je iz sjednice držane doe 
9 Travnja t. g. sliedeću naredbu: 

Nj. c. kr. apostolsko veličanstvo blagoizvolilo je 
previšnjim riešenjem svojim od 20 Veljače t. g. pre- 
milostivo dozvolili, da se izdaje autentična sbirka za- 
konak i naredabah valjanih za kraljevinu Hrvatsku i 
Slavoniju ii hrvatskom jeziku pod naslovom „Sbornik 
zakonali i naredbah.“ 

U smislu previšnjega ovoga riešenja irnadu se u 
„sbornik zakonah i naredabah 44 uvrstit svikolici držav¬ 
ni zakoni i sve naredbe izišavše poslie dokinuća ze¬ 
maljskoga vladnoga lista: dakle sve naredbe i sviko- 
lici zakoni valjani za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, 
koji su računajuć od naznačenoga vremena ili već 
izašli, ili će tek u napredak izaći. 

Na isti način uvršćivat će se u „ sbornik zalto- 
nah » naredabah 44 zemaljski zakoni, zatim naredbe kr. 
dvorske kancelarije i podčinjenih joj oblastih zemalj¬ 
skih, na koliko te naredbe budu prikladne za ovakovo 
obnarodovanje. 

Sto se stavlja do obćega znanja s tim dodat¬ 
kom, da će privatne osobe moći kupovati taj sbornik, 
koj će se tiskati posebice latinicom i i ćirilicom uz 
cienu, koja će se kasnije opredjeliti. 

Nakladom Drag. Eggera. — Riećki tiskarski zavod. 
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Ovaj list ictasi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cieln 
godinu na Rioei 6 fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., sa ino* 
senistvo 7 fr. *. v.j na pol i 
četvrt godine po rasmjerju. 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku v Vredničtvu Pra¬ 
vnika*, - Za domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Rggera. 
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List za pravne i državne znanosti. 
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Razprara ostavštinah u Austriji. 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. % 

(Čitaj br. 26-80.) 

VI. 

Propisi francuzkoga prava glede postupka o 
raspravljanju ostavštinah stekoše valjanost i u 
onih zemljak, gdje bi Code civil proprituljen ili 
bar primjerom služio, kako u velevojrodstvu 
Badenskom, u kantonu ginevarskom, u Belgiji, 
Hollandii i Sardiniji 

1 noviji zakonici i zakonske osnove klanjaju 
se sasvim načelu slobodnog kretanja- stranakah, 
te dopušćaju da sudovi osiguravaju i razpravljaju 
ostavštine, samo na zahtjev stranakah a službeno 
ureduju na ozbiljnu korist osobah, koje treba štititi. 

Tako ima ciriški zakonik na čelu dotičnog 
predmeta načelo: „Redovito nasljednici imaju pravo 
ostavštinu uzet u posjed bez sudbenog posredo- 
vanja w (§ 1980}. Glasoviti sastavitelj ovog u- 
sobitog i većim dielom vrstnog zakonika opažuje 
k tomu u svojem tumaču (V. st. 82. 83}: „ U 
odboru prigovaralo se, nebi-li od potrebe bilo, da 
nasljednik svoje pravo sudu prije dokaže, jer po¬ 
gibeljno moglo bi bili po pravoga nasljednika, ako 
prividni nasljednik činom stvar si osvoji. 

Za podupiranje predloga (§ 1980} navelo 
se: a) Po našem dosadanjem pravu mogli su 
nasljednici uzeti baštinu u posjed bez. sudčeva 
dozvoljenja, a prtiti tomu nebijaše nikakove pri¬ 
tužbe. Pa i većim dielom jesu nasljednici kao uaj- 
bližnji rodjaci poznati. Jeli pako nasljedno pravo 
dvojbeno, to im daje dovoljnu jamčevinu § 1983, 
koji po okoluostih odredjuje sudbeno pečaćenje. 

b) U njemačkoj, gdje je sudbeno posredo¬ 
vanje mjestimice uvedeno, tuže se često naslje¬ 
dnici, jer nastaju time nasljedniku svakojake po¬ 
metnje i zavlačivanja i zateče ga na njegovu štetu 
sila nepotrebitih birokratičkih obličnoslih. Ako pro¬ 
tivno svaki sam svoje pravo izvršuje, to je onda 
obično sve labko, i razumije se samo po sebi, da 
je odgovaran svaki nasljiednik svojemu suna- < 
sljedniku i daljni nasljednik bližemu. 

Po § 1983 pečati se sudbeno ostavština ako 
ima osobitih dovoljnih razlogah, navlastito: 

- v- 

1) Mittermaier Privatrecht II. $ 4M op. 13. 


aj na zahtjev i jednog nasljednika; 5) ako 
je vjerojatno,, da je ostavština ošastna; cj ako 
je zamoljeno dobročinstvo javnoga popisa; dj na 
zahtjev ostavštinskih vjerovnikah, ako se svidi da 
je na njihovu korist 5 e) ako je i jedan nasljed¬ 
nik pao pod stečaj, te njegovi vjerovnici zahtie- 
vaju. u § 1982: „Ako nasljednikah ima, koji jesu 
pod oblastnim štitništvom, ili ovomu spadaju, to 
ima sirolinska oblast službeno, kako dočuje za 
slučaj smrti, bez kasniti ostavštinu popisati i na 
koliko je to potrebito zapečatiti.** U ostalom pro- 
pisuje i ciriški zakonik (§ 2071 st.} da ima bi- 
Iježuik otvarati oporuke a Bluntschli (V. st. 149} 
na' to: „Dosad nije po našem pravu stalno usta¬ 
novljeno bilo, kako da se oporuke otvaraju. 0- 
sjetila seje do sada potreba skrbiti se za osobe, 
kojim je što oporukom ostavljeno, a sad se to 
Većina osjeća, kad se razširiia sloboda oporučavanja. 
Ovi propisi imaju svrhu, braniti da zakoniti na¬ 
sljednici neunište ili nesakriju oporuke. Redoviti 
način otvaranja oporuke jest da ju bilježnik otvori. 
Ovo je prostije, nego da ju sud otvara i ujedno 
je podpunoma dovoljno; 

Želi-li oporučitelj preprečiti da sud ni po 
njegovoj smrti nedužna sadržaja oporuke, to može 
on naročito imenovali osobu, kojoj ima ju biljež¬ 
nik neotvorenu predati (sr. §2056,2059,2067}. 

I osnova Gradj. Zak. za velevojvodstvo He- 
sije steže redovito djelovanje sudovah u razpra- 
vljanju ostavštinah na otvaranje i proglašivanje 
oporukah (Odsjek III. čl. 193 si.} „Osnova sma¬ 
tra u obće ostavštidski posao, ako nejnta nikakove 
oporuke ili ako jest koja, a to bi proglašena, kao 
zasebni koji posao, u kojega se može sud mje- 
šati, kad koji dionik zatieva ili u po zakonu na¬ 
ročito odredjenom slučaju.** (Razlozi st. 127.} 
Ovo načelo izvela je osnova vrlo liepo i glede 
na dobročinstvo popisa (čl. 255 si.} 

I po preradjenoj saksonskoj osnovi steče na¬ 
sljednik pripadšu mu baštinu s nastupom, koji se 
može na koji god mu drago način učiniti (§ 
2285 si. Samo. onda, ako su nasljednici nepoznati, 
ima ostavštinski sud službeno skrbnika imenovali 
(§ 2282, prispodobi § 2332}. 

8 nastupom nasljedstva predju sva prava i 
sve dužnosti ostavnikove na nasljednika (§2316 
si.}$ da steče pako posjed baštinskih slvarih po¬ 
trebito jest da posebno posjed nastupi (§ 2323}, 
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osnova je popunila i obce pravno sudbeno ure¬ 
đenje (§ 2357). 

Napokon veoma je znamenito što švajcarsko 
zakonodavstvo, koje mnogostruko do rreči sliedilo 
austr. Gradj. Zakonik nepoprimi načelo austr. 
prava u razpravijanju ostavštinah, nu pridrža 
starodavna posve naravska načela, po kojih na¬ 
sljednik obično bez posredovanja suda zasjede 
baštinu. Tako n. p. obći g. z. za kanton Aargau 
§ 971 si. i za kanton hucern § 372 si. 380 si. 
481 si. 

VH. 

Iz dosadanjeg pregleda uvidismo, da skoro 
svagdje i u svako doba redovito sam nasljednik 
nastuplja posjed, i da u obce, ako sudbene po¬ 
moći k tomu treba, ista podjeljuje se na zahtjev 
stranakah u obliku pravna sredstva, kojim se prie- 
ko postupa, i neodlučuje konačno o nasljednom 
pravu, nego privremeno razpravlja se i odlučuje 
o posjedu (Pravo sudbenog uvedenja). 

S ovim stoje u očitom protuslovju propisi 
austrijskoga prava o razpravijanju ostavštinah, 
u kojih kroz i kroz vlada načelo: Potrebito je 
sudbeno uređenje izzakako bude konačno raz- 
pravljeno i odlučeno nasljedno pravo. 

Na čelu poglavja G. Z. „o uzeću nasljedstva u 
posjed“ (II 15) stoji poznali §797; „Nitko ne- 
suiije nasljedstvo samovlastno uzeti u posjed. 
Pravo nasljedovanja treba dokazali pred sudom 
i od njega iskali prisudjenje, to jest predaju u 
posjed zakoni(i. u Drugimi riečmi, bilo je isto re¬ 
čeno u zapadno-galičkom zakoniku II. § 595: 
„Nitko neima si pripadšu baštinu samovoljno o- 
svojiti. Tko misli da ima kakovo pravo na ostav¬ 
štinu, ima svoje pravo svomu nadležnomu sudu 
predložiti, dovoljnim! ga razlozi podkriepiti, te na 
taj način izposlovat dosudjenje svojeg nasljednog 
diela.“ 

Pred svim nastaje pitanje, kako se je dogo¬ 
dilo, da je austr. pravo u ovom poslu svojim pu¬ 
tem išlo, koje osobite pomisli su prouzročile ovaj 
različiti postupak, koje osobite okolnosti podaše 
mu ovaj čudan oblik, u kojem sve do današnjega 
dana na zapreku i na veliku muku obstoji. Ako 
je veoma zanimivo i koristilo izlraživati razvitak 
koje pravne uredbe od njezinog prvog povjestnog 
počela, sve do najnovijega nje oblika, u komu se 
pokažuje, to bude mnogo potrebitije takovo iz- 
traživanje, ako se radi o pravnoj uredbi, koja 
zahvaljuje svoj početak i svoj razvitak izvanjskim 
razlogom shodnosti i koristi i nedvojbeno ima bi¬ 
ljeg onog vremena, kad je država još bojažljiva 
i troma, mislila da joj je najglavnija skrb posve 
neznatno ravnanje pojedinog čovjeka i veoma 
stezajuće nadziranje još sveudilj nedorasla drža¬ 
vljanina. 

Bar za sada nije moguće - napisali temeljite 
i podpune povjesti uredbe austrj. razpravljanja o- 
stavštinah, jer žalibože neima nikakove povjesti 


I aust. prava —■ ova oskudica jest u državno prav¬ 
nom obziru još žalostuija, koja se dan danas 
u javnom životu tako oseća, da mi dvostruko ža¬ 
liti imamo vrierne bez ikakve koristi protraćeno, 
kojega smier bijahu puke svakidanje potrebe bez- 
djelna života. 

U tom poslu nisu od pomoći niti starije ob- 
širne knjige o razpravijanju ostavštinah, jer su 
ponajviše u ono doba nikle, kad već izdan bijaše 
obci zakoniti propis o razpravijanju ostavštinah, 
te po ondašnjem običaju nejuia u njih skoro ni 
' slova o povjestnom počelu i razvitku ove uredbe, 
dapače niti o starijih pravnih vrelah. 

Takove su n. p. sliedeće knjige: Voglhuber 
Praktische Anieitung wie eine Verlassenschafts- 
abhandlung uber ein freivererbliches Vermogen 
der Unlenhanen iu den k. k. deutschen Erblan- 
dern in allen Tkeilen nach Rechtsgrundsatzen ein- 
gerichtet werden solle, Wien 1789. Fodransperg 
Practische Beobachtungen uber das vorgeschriebene 
Verfahren bei Abhandluugen der Veijassenschaften, 
Wien 1791. Hoffmannsberg Kurze Einleitung 
in die Verlassenschaftsabhandlungpflege fur das 
Kdnigreich Boheim, Prag 1792. 1806. Kostetzkg 
Theoretisch-practische Anieitung der Erbschafts- 
sachen, 1814, 1818, 1844. 

A i oni, koji su pisali o tom predmetu u no¬ 
vije i najnovije doba kao takodjer tuuiačitelji G. 
Z. razjasnitelji izvansudbenog postupka, nebrineć 
se niti za povjest niti razsudu, ponajviše zadnvo- 
ljivali se time, da su što je u zakonu tumačili, ili 
bolje rekuć sto je u zakonu tumačeno ponavljali. 

Uzprkos ovoj podpunoj oskudici predradnja!) 
može se kušati sastaviti iz raztrešenpg gradiva, 
koliko nam ga pri ruci kratku povjest naše u- 
redbe. Bio naš nacrt oskudan i nepodpun koliko 
mu dragog ipak će zadovoljiti svrsi naše razprave. 
Uvidit ćemo, da nije u Austriji uviek tako bivalo. 
Naočit ćemo se, da uredba razpravljanja ostav¬ 
štinah nije možda častan starodovan proizvod aust. 
pravnog čuvstva, da nije iz tvornog uma nalik sa¬ 
vršenoj litini u jedan mah nikla, nego da je po¬ 
lagano i malo po malo pod uplivom svakojakih 
obzirah postala, i tekar izr.a druge polovice 17 
vieka počela dobivati svakojakimi dodatci i pri— 
davci onaj oblik, kojega i dan'danas ima, to jest 
oblik državnog zavoda, koji se skrbi da se služ¬ 
beno očuvaju i izvedu prava svih mogućih uče- 
stnikah. 

Povjestno iztraživanje podkriepiti će u nas 
uvjerenje, da uredba kakova je današnji dan raz- 
pravljanje ostavštinah, većim dielom temelji se na 
državnih nazorih, koje mi sada nesliedimo, da 
s vriemeuom je postala i da vrieme ju zatrlo: 
Jer to je uprav znamenitost i blagoslov povjes- 
inog istraživanja, što nas ući shvaćati svaki pravni 
pojav kao proizvod svojeg vremena, koji u ovom 
ukorenjen cvate i napreduje a s vremenom tako¬ 
djer mu je propasti, da pravu novije doba mjesto 
odstupi. 
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O zločinstvu zavođenja na zloporabu uredovne 
vlasti , i o granicah unutar kojih , ima biti postignut 
dokaz o činu u oboe, za izreći odustatnu odluku 
radi nedostatka dokazah. 

(1* “Tribune,,). 

Udova Jela imala sina namješćena duže vremena 
kao nadničara ked kotarskoga suda u B. Isprazni se 
kod istoga ureda mjesto pisara, a udova hoće da joj 
sin do te službe dodje, te u tu svrhu zauzeti će se 
sto krepćije kod načelnika ureda, čovjeka o kojem se 
glasa da ga je lahko darovi zavesti: Podje k načel- 
nikovoj ženi, te izručiv joj znatnu svotu zamoli ju da 
joj bude kod tog posla na ruku. Prije negoli bijaše 
popunjeno mjesto, koje u ostalom zapade drugoga na¬ 
tjecatelja, preminu udovičin sin. Slučaj bje sudu pri¬ 
javljen. Jela izpovjeda čin: načelnik ureda i njegova 
žena niećiše da su ikada primili od Jele novacah. 
Proti ovoj posljednjoj na temelju sobstvene izpovjedke 
bje povedena posebna iztraga radi zločinstva zavo¬ 
đenja na zloporabu uredovne vlasti, i po tom u smi¬ 
slu carske naredbe od 3 Svibnja 1858 izrečena odu- 
statna odluka radi nedostatka dokazah. 

Krieposti $ 104 obstojećega Karnoga Zakonika 
ne čini se krivcem zločinstva zloporabe uredovne vla¬ 
sti primanjem mila, samo onaj činovnik, koj obavlja¬ 
jući uredovne svoje poslove dade se zavesti kakovim - 
god darom na t pristranost, nego i onaj, koj upravlja¬ 
jući pravicu, podieljivajući službe, ili riešavajuć javne 
poslove, prima mito za obavljati svoj ured; usuprot 
krieposti % 105 čini se krivcem zavedenja na zlopo¬ 
rabu uredovne vlasti samo onaj, koj darovi gleda da 
zavede na pristranost ili povredu uredovne svoje duž¬ 
nosti sudca, državnoga odvjetnika, ili kojegagod jav¬ 
noga činovnika: pošao mu naaiišljaj za rukom ili ne. 
Ova ustanova karnoga zakonika bilježi razliku medju 
ova dva zločinstva; činovnik čini se zaista krivcem 
zločinstva svaki put, kad u okolnostih po zakonu oz¬ 
načenih u uredovnom svojem djelovanju prima mito, i 
to bez obzira da—li je on svoju dužnost vjerno ispu¬ 
nio, ili dao se na pristranost zavesti; drugi ('koj nije 
činovnik) nije počinio zločinstva samom ponudom dara 
ili izručenjem istoga činovniku, već onda, ako namje¬ 
rava zavesti ga na pristranost ili povredu svoje duž¬ 
nosti ; ova namjera treba da bude dokazana, inače nc- 
može se smatrati krivcem u smislu $ 105. 

Razlika o kojoj govorimo osniva se na naravi i 
osobitom položaju činovnika, koj prostim primanjem 
dara okrnjiva svoj vgled, gubi javno povjerenje, koje 
država želi da ga u punoj mjeri uživa; slična stro¬ 
gost nije usuprot uporavljiva na osobu, koja nije či¬ 
novnik, ova može postati krivcem samo onda, ako je 
njezino djelo bilježeno znaci, koje ga očevidno kao 
kažnjivo označuju: u nazočnom slučaju dakle samo 
onda, kad se dokaže namišljaj smjerajući na zavedenje 
činovnika na povredu svoje dužnosti ili pristranost. 
Činovnik, čim prima dar, krivac je, ne tako darovatelj, 
koj se na drugom položaju nalazi, jer državi je oso¬ 
bito brinuti se za to, da joj činovnici i bez dara duž¬ 
nosti izpunjavaju. * 

Prelazeći sada na slučaj, kojega smo u uvodu 
naznačili, stidimo, da nije opravdana odustatna odluka 
izrečena proti okrivljenici radi nedostatka dokazah. 
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Nebudi time rečeno da mi za takovu vrat odlukah 
zahtievamo podptpni dokaz o činu, jer moijemo da,, 
radi osobite naravi ovog dokaza, nije ga moguće u- 
viek postići, i držimo u obće da takav sustav nije 
praktičan, dapače sudbenomu upravljanju pogibeljan; 
ipak mislimo da za odluku odustatnu radi nedostatka, 
dokazah u, pogledu upitnoga zločinstva, treba zakonita 
razloga sumnje o kažnjivoj namjeri , a takova težko. 
da u ovom slučaju nadjemo. Mati, u koje neima oso¬ 
bite mudrosti, i koja ima sina duže vremena kod ka¬ 
kovog ureda namješćena, čvrsto je uvjerena da joj 
sina ide pravo na bolje n\jesto; ipak zločest glas, u 
kojem stoji načelnik ureda, kojemu ona pripisuje u 
imenovanju osobiti upliv, probudjiije u njoj dvojbe, a 
da ih odstrani moli zaštitu načelnikove žene i podu- 
pira molbu darom. Ona nije ni pomislila da ima na¬ 
tjecatelja vriednijega od svojeg sina; ona hoće jedino 
da si uspjeh ojamči, hoće da {oj sin, o kojem misli da 
je najdostojniji, bude kao takov pripoznat. Prigovori 
li tko da ovo nije bila njezina namjera, onda pitamo 
mi na kojem se temelja smatra da je Jela zauzela se 
zato, da joj sin steče mjesto po pristranosti načelnika? 

Gdje je zato zakoniti razlog sumnje ? Koliko ima 
roditeljah, koj žele da im diete bude u školi odliko¬ 
vano, pa s toga darivaju koješta učiteljem, akoprem 
su uvjereni da im diete odlikovanje zaslužuje. 


Karao pravosudlje. 

Ako se zametne iztraga proti izbivajućetnu radi 
uvrede poštenja počinjene tiskopisom , i ako okrivlje¬ 
nik priznaje da je on pisac , dodajući da je pripra¬ 
van pružati dokaze o istinitosti svojih tvrdjenjah , 
nu ne dodje k sudu jer izbiva , to je sudac vlastan 
obustaviti svaki postupak proti njemu dotle , dok se 
on u carevinu ne vrati , a ne izreći nijedne izmedju 
odlukah naznačenih u $ 60 Karnoga postupćvnika . 

Josip Bett podnese njekomu austr. sudu pritužbu 
radi uvrede poštenja, počinjenu tiskopisom proti Mi¬ 
roslavu Vogelu, koj je austrijski državljanin nu ono- 
madne uprav izbivao. 

Okrivljenik i/javio se pripravnim pružati dokaz 
o istinitosti svojih uvredljivih tvrdjenjah, nu no dodje 
pred iztražni sud; usljed česa sud izreče odustatnu 
odluku. Na utok privatnoga prijavitelja prizivni sud 
zapovjedi prvomolbenu sudu da izreče proti okrivlje¬ 
niku tužbovnu odluku, što bje i učinjeno. Zastupnik 
okrivljenikov uložio je utuk proti ovoj odluci, a vr¬ 
hovno sudište u Beču uništilo loli odustatnu odluku 
po prvo-molbenom sudu izrečenu, koli tužbovnu odluku 
naloženu po prizivnom sudu, i odredilo da se ima obu¬ 
staviti svaki postupak proti Vogelu dotle, dok se on 
ne vrati u carevinu. 

U razlozih kazalo se medju ostalimi: 

U obće postignut je dokaz o uvriedi tiskopisom, 
nu takova uvreda kažnjiva je samo onda, ako pisac 
ne dokaže istinitosti svojih tvrdjenjah kao što to $ 490 
i 491 K. Zak. naročito izjavljuju a 491 irnpliciter 
pripušća, jer se u njem kaže da okrivljenje mora biti 
lažljivo . 
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§ 60 K. Post. obveznje pako sudca „ sakupljati 
8 jedne strane obiede i dokaze o krivnji, a s druge 
strane sredstva za opravdanje okrivljenika, i u obće 
razložiti i razjasniti sve, sto je potrebno, da se uz¬ 
mogne izreći odluka na obustavu, odustaju ili na ob- 
tužbu. 4 ' 

Budući da odsutni Vogel nije se za vremena iz- 
rečenja gore pomenutih odlukah vratio u carevinu, to 
nije sudac bio u stanju izpuniti podpunooia svoju duž¬ 
nost, dosljedno nije bio vlastan izreći nijedne od na¬ 
vedenih odlukah, već bilo mu je čekati u smislu $ 
385 Kar. Post. povratak Vogelov za nastaviti proti 
njemu povedenu iztragu. 

(Riešitba od 17 Studenoga 1859). 


Pri konacko) razarati ima se zapriseći i onpj 
svjedok , koji nije bio zapriseien u pismenom po¬ 
stupku s nedostatka propisanih godinah , ako je u 
vrieme razprave prevalio četernaeslu godinu života 
svoga . 

U stanovitoj karnoj iztragi nebijase zaprisežon 
važni svjedok s razloga, što u vrieme njegovoga sa¬ 
slušanja nije prevalio četernaestu godinu (g 132 Kar. 
Postup.) Pozvan na konačnu raspravu ponovi svoja 
kaživanja, i pošto je on medjutim postigao dobu po 
zakonu propisanu, državno odvjetničtvo predloži da se 
naknadno zaprisegne. Usljed prigovora branitelja sud 
ne pristade iiz predlog državnoga odvjetničtva, te po¬ 
što kazivanje onog svjedoka neimadjaše podpunu do¬ 
kaznu kriepost, odrieši okrivljenika radi nedostatnosti 
dokazah. Prizivni sud, na utok javnog tužitelja, uništi 
prvomolbenu odsudu, te naloži sudu da uroci novu 
konačou razpravu, i pri njoj zaprisegne rečenog svje¬ 
doka, i onda novu odsudu izreče. 

Vrhovno sudište potvrdi prizivnu odsudu. 

Razlozi. 

% 132 lit. d Kar. Postup. naredjuje u obće da 
osobe, koje u vrieme njihova saslušanja nisu još pre¬ 
valile četernaestu godinu života svoga, nemogu se za¬ 
priseći. Nil iz toga nemože se izvadjati, da svjedok, 
koj kod prvoga njegovoga saslušanja nije imao če- 
ternaest godinah, nernože se zapriseći pri kasnjem sa¬ 
slušanju preduzetom u vrieme, kad je bio po zakonu 
sposoban na položenje prisege; jer zakon ne propi¬ 
suje da svjedoku za biti zaprisežen mora biti preko 
četernaest godinah u vrieme čina o kojem svjedoči, te 
s toga neima nikakvoga razloga s kojega nebi se pri¬ 
pustio k pri šegi svjedok, koj je za vreme medju pr¬ 
vim i drugim saslušanjem postigao dobu zahtievanu po 
zakonu za njegovo zapriseženje. 

To potvrdjuje i $ 239 Karnoga Postup., koj pro¬ 
pisuje da nezapriseženi svjedoci imaju prisegom potvr¬ 
diti pri konačnoj razpravi svoje kaživanje, samo ako 
nije zakonite zaprieke. 

(Riešitba 25 Listopada 1859). 

G. Z. 

-- 


Raznaianje glasa da je trgovac obustavio svoja 
plaćanja , ne sačinjava po sebi uvrede poštenja u 
smislu JfJf 488 i 489 Kar . Zak. 

A raznieo je po gradu G. glas da je trgovac 
B. obustavio svoja plaćanja i molio da se povede na- 
godbeni postupak. 

Toga radi tužio ga B. radi uvrede poštenja, mi 
prvi i drugi sud očitovahu ga nedužnim. 

U razlozih prizivne odsude rečeno je medju 
ostalimi: 

Povedenje nagodbenoga postupka nije samo po 
sebi nepošteno djelo, jer zakon ga pripušća, dapače 
razprava vodi se pod njegovom zaštitom. 

Obustava plaćanjah može takodjer dogoditi se 
bez krivnje trgovca. Izkustvo nas uči da su najugle¬ 
dniji trgovci bili često prisiljeni obustavljati plaćanja; 
a da time pošteno svoje ime neobezčestiše. 

Obustava plaćanjah bila bi samo onda nepošteno 
djelo, kad bi sliedila u okolnostih, ili usljed takovih 
dogodjajah, iz kojih može se izvesti da je trgovčevo 
poslovanje bilo neredno, lahkoumno ili nepošteno. 

Toga okrivljenik nije rekao, već jedino izjavio 
„ da je težko biti dan danas trgovačkim agentom, kad 
su najugledniji trgovci izloženi propasti.** 

G. H. 

-- tse a c* -- 

Može-U županijski odvjetnik 1 za pri¬ 
vatne stranke odvjetovatftf 

Pitanje , je-li županijski ovjelnik ovlašćen za- ~ 
stupati pred sudom privatne stranke , ima se uprav¬ 
nim a ne sudbenim riešiti. 

V 

Zup. kotarski sud u K. odlukom 23 Srpnja 1862 
Br. 833 odbio je tužbu ■ podnesenu od A. K. po od¬ 
vjetniku A. U. s razloga, što je pomenuti odvjetnik 
županijski fiškal a kao takov nesroije pred sudcem pri¬ 
vatne stranke kao odvjetnik zastupali. 

Banski stol odlukom 5 Studenog 1862 Br. 4200 
potvrdio je prvomolbenu odluku s Istoga razloga. 

Odvjetnik A. (J. uložio je utok na stol sedmo¬ 
rice, koj: 

Uvaživši da pitanje, da—li je utočnlk po svojih 
sv>ojslvih u obće ovlašćen izvršavali odvjetničtvo, sud¬ 
benim se putem riešiti nemože, pošto je ovo pitanje 
obzirom na $$ 4. 62, 63 odv. reda od 24 Srpnja 1832 
naravi posve administrativne, a tako se i riešiti ima 
putem upravnim; uvaživši, da su nižji sudovi riešiti 
ovo pitanje putem sudbenim: ukinu obadvie odluke 
nižjih sudovah, te ostavi banskomu stolu da u pogledu 
pitanja je-li utočnik ovlašćen kao žup. činovnik izvrši- 
vati odvjetničtvo, postupa posebnim putem po posto¬ 
jećih propisih. 

(Riešitba stola sedmorice 26 Ožujka 1863 Br. 63). 

Medjutim odrekao se A. U. žup. odvjetništva, te 
usljed toga nije trebalo banskomu stolu upitne odluke 
izreći. 

U ostalom glasa se, da ćc se pitanje » pravu 
žup. fiškalah na odvjetovanje doskora riešiti, i to u 
smislu gore priobćene odluke banskoga stola. 


Nakladom Drtf. Bj/era. — Riečki tiskarski »vod. 


Digitized by 


Google 


Odgovorni arednik I »davatelj Dr. Marian Derencin. 



Ovaj list islasi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Rieci & fr. a. v., 
8 postom 6 flr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerju 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
s<T predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 
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List za pravne i državne znanosti. 
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I. God. U Subotu 16 Svibnja 1863. Br. 32-33. 


Razprava ostavštinah u Austriji* 

Odvjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 25-3I.j 

VIII. 

Sve do 16 i 17 vieka u Austriji redovito 
uzimala se baština u posjed izvansud beno. Ostav- 
štinski posao smatrao se kao obiteljna stvar, u 
kojoj posredovala je oblast samo na zahtjev stra- 
nakah sa korist osobah, koje su zbilja zaštite 
potrebne. 

Da je tomu tako bilo dokaz nam je, što i u 
Austriji obstojalo je sudbeno uvedenje u svojem 
obce pravnom obliku, po kojem sudac pomaže 
stečenje posjeda ostavštine samo na zahtjev na¬ 
sljednika! i neide dalje nego da ih uvede u posjed 
izza prediduće prieke iztrage; dočim konačno u- 
stanovljenje nasljednog prava pripuščeuo je po¬ 
sebnoj parnici. Za dokazati da ovo pravo sud¬ 
benog uvedenja obstojalo je u Austriji treba na¬ 
vesti svjedoke iz 16 i 17 vieka. 

Da je u 17 vieku u Austriji pod Emžom 
missio Hadriana valjala, dokazuje nain Suttinger 
u svojoj knjizi: Consuedudines Austriacae adstg- 
lum excelsi regimis infra anasum accomodatae. 

U Nurimberskom izdanju god. 1718 na strani 816 
tumačeć Immissio ex testamento ovako govori: 

„ Kad tko oporuku bez vidljive i nevidljive mane 
donese, i napisanu absque omni vituperatione 
legitimo testium numero , treba nasljednika u 
oporuci imenovana uvest ii posjed ostavljenog mu 
diela baštine. 

I kad bi koji treći mislio da ima kakovo 
pravo na onu baštinu, nemože si on sam stvar 
riešiti i odlučiti, quod faceret si propria aucto- 
ritate hcereditatem alteri competentem retineret. 
On liši takodjer heredem jure per mortem te- 
statoris acquisito što se svakomu pravu protivi. 
Ovako odsudi sud in secunda instantia... 17 
Srpnja 1529: Dopuščamo tužitelju pobijati bratovu 
oporuku, i može nastupiti baštinu onakovu kakova 
je bila za bratove smrti: slobodno je pako pro- - 
tivnoj stranci braniti svoje udovno i ostalo pravo.“ 

Nebi moglo biti govora o ovakovih posje¬ 
dovnih tužbah i o privremenom uvedenju u po¬ 
sjed kad bi oblasti imale čuvati baštine i podje- 


liti ju ureda radi '). Nu zemski red po Ferdi¬ 
nandu za Tirol godine 1532 izdan, govori o 
sudbenom uvedenju , dapače i isto ime u njem 
se spominje. Uvedenje podjeljuje se na zahtjev 
oporučnih ili zakonitih nasljednikah. Zahtieva li 
više nasljednikah na preporni način uvedenje, tad 
treba baštinu sekvestrirati, i priekim putem riešiti 
razpru o uvedenju. Proti ovakovoj riešitbi nejma 
priziva 2 ) a o nasljednom pravu trebalo je po¬ 
sebnu tužbu podignuti. Knjiga IV. čl. XXVI: 
„Kad po ostavnikovoj smrti ima ih više koji ba¬ 
štinu svojaju, i traži svaki za se posebno uve¬ 
denje, netreba nijednoga u posjeti uvest, več je 
baštinu po propisu popisati i čuvati ju, dok se s 
odsudom ne izreče, ima-li jedan, ili oba, ili ni¬ 
jedan pravo na privremeno uvedenje. ćigovo pravo 
bude pripoznato, njemu se podjeljuje posjed, a 
-proti, ovoj odsudi nejma priziva, kako odredjeno 
već u drugoj knjizi, naslov LVII *}. 

„Ako drugi traži uvedenje izza kako već je 
jedan pravno uveden, nije ga uslišat, i ako misli 
da iina kakovo pravo neka posjednika tuži, ili 
ako je stranjski ujegove poručnike 4 ) 

Nu tužbu proti poručnikom podnieti mu je u 
rok godine danah, a proti posjedniku u 30 go- 
dinab. w 

Sliedeći članak (XXVII, kad se može s 
razlogom' od privremenog posjednika tražiti da 
povrati baštinu} govori da je dužan izručiti ba¬ 
štinu posjednik, ako parnicu izgubi, i nastavlja: 
„Kad izza ostavnikove smrti njegovi prijatelji i ro- 
djaci u mjestu poznati neočituju se nasljednici, o- 
blast mora ostavštinu popisati i čuvat ju od svake 
pogibelji, nu ipak rodjakom ima dati na zahtjev 
prepis popisa, i imaju dva (mjeseca vremena da 
se očituju. Tko se nasljednikom očituje ima du- 

1) Red bi da i a Austriji sad Emsom bi isto tako, jer VFein- 
gdrtler u svojoj kujici: Con. et dieeordantia jurta consuetudinarii 
muetriaci sugra Anasum jure eommuni in quatuor Jnstitutionum 
likris remonstrata (god. 1674) nenava^ja drugog kojeg običaja. 

Z) L. 7 pr. D. de appail. 49. 5. L. 6. C. quor. appell. 7. 65. 
Bayer Thcorie der šumni. Processe $ 70$ Leist , Bonorum Posses- 
aio at. 497, 498. 

3) Pravni postupak sametnut ca u vedenj em cvao se Peti tori um 
Knj. 111. Čl. XXVII. Pravda o uvedenju imala ae dovršiti u jedan 
dan; Petitorium pako o nasljedstvu u tri dana Knj. II. čl. XLII. 

4) Po propisu Knj. III Čl. XXIII. XXIV. svaki stranjski na- 
■Ijednik je morao imenovati u zemlji stan u j ude osobe sa svoje po¬ 
ručnike, koji *6 obvesaše da će a budućoj parnici o nasljedstvu sa 
njega odgovarati. 
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gove i druge terete nositi uzprkos popisa. 44 (Knj. 
III. čl. XXIII). 

Prijave se na baštinu poznati nasljednici, ne¬ 
vini se nikakovoga poziva. Samo onda se pozi- 
vlju, ako se jedan • nje odrekao ili ako godište i 
dao nitko se neprijavi. Nasljednici pozivaju se 
ovako: 

Pribije se poziv na zid ili čita se javno u 
crkvi i drugih skupštipah 3 puta svakih petnajst 
dana, u njem se naznaci dan kad mogu strauke 
pred sudom svoja prava dokazivati i imenuje se 
za ostavštinu curator. „ Na odredjeni dan imaju 
doći pred ostavšlinski sud vjerovnici, koje doka- 
kazavše svoje tražbine treba izplatiti, suvišak 
pako prima fiškus; mi ipak mogu pravi naslje¬ 
dnici svoja prava dokazati u roku odredjenom pod 
naslovom XXVI. kuj. III. (Čl. XXIX... XXXI.) 44 
Ovi propisi pridržani bijahu i u preradjenom 
zemskom redu god. 1573 Knj. III. čl. XXII. do 
XXXII. a da su vredili i na početku XVIII vieka 
posvjedočuje nam Corcth u svojoj knjizi: Com- 
mentarii in jus statuarium Tgrolense Pars 1. 
1716 p. 78, 39. Iz ove knjige uvidja se tako- 
djer da oblast nije ostavštine pečatila osim si of- 
ficialis decossit , qui instrumenta vel alia ad 
officium spectantia in sua habuerit custodia. 

U ovo doba nasljedstvo nastupalo se iz- 
vansudbeno, naročito ili mukom. Da tako bijaše 
u dolnoj i gornjoj Austriji dokazuju nam tako 
zvane zernske tabule '). U zemskoj tabuli ili 
zemskom redu za prehvaljenu nadvojvodinu Au¬ 
strije izpod Emže god. 1573 govori se u Knj, 
III. čl. 34 n o primanju, nastupu i osvojenju os¬ 
tavštine 4 * ovako: „Nastupit se može nasljedstvo 
i riečmi i činom$ s riečmi kad imenovani naslje¬ 
dnik očituje se nasljednikom i kao takov nastupi 
nasljedstvo. S činom kad tko zasjede baštinu, i 
plaća dugove, prima novce, nastoji uzdržati ili 
popraviti baštinske stvari, ukrasuje sgrade, daje 
jh u najam itd. M 

„"Sve što se toga više čini, bolje dokazuje da 
je on htjeo nasljedstvo s činom primiti.... Tko želi 
nasljedstva primiti, mora to učiniti u rok godinu 
danah računajuč odkad je doznao da je naslje¬ 
dnikom imenovan, jer drugčije bez naše povrate 
nemože je nastupiti 44 5 ). Iste naredbe, nu još ob- 
širnije, čitaju se u „ Knjizi običajah i pr.avah 
hvaljene nadvojvodine Auslrianske nad Emzom. 
Knj, IV. čl. 23 i na isti način nastupljalo se na¬ 
sljedstvo po pravu čeških gradovah, koje govori: 

„ Nasljednik steče posjed dobarah , ide 
u dobro, osvoji baštinu, zasjede baštinu 44 (E. 27 
E. 21 i 48). Nu po ovom pravu ima u roku 6 
tjednah izza proglašenja oporuke svaki oporučni 
nasljednik očitovati se, prima ii nasljedstvo cum 


1) Zemska tabula (Landtafel) jest kniga a koju su Stališi 
pravne običaje bilježili, u njoj su obično i osobita prava stalisah 
popisana Teiller Juhrl. Beilrage I. st. 17. 

2) Nasljanjajuč se na L. 19 C. de jure. delib. 6. 30 mislilo 
se, da tko se u godinu danah neočitoje, nemože veo baštine dobiti. 
Nu Vangeroie u civilističkom Arkivu Knj. 22 br. 7 dokaza neteme- 
Ijitost ovog mnenja. 


aut sine beneficio inventaru , ili odriče li se 
svoga nasljednog pravo (E. 27.) 

8 ovimi naredbami jesu posve u suglasju 
one o otvaranju i proglašavanju oporukah. Za 
doljnu Austriju opažuje Bernard Walther (1556) 
u svojem Suttingerovoj knjizi dodanom, Aureus 
juriš Austriaci tractatus 11. cap. XVI. p. 957 
i 958 sliedeća: 

„Ostavi-li pokojnik pismenu i zapečaćenu o- 
poruku, nasljednik nesmie je otvoriti bez bližnjih 
oporučiteljevih rodjakah, koji bi stranom ili sa¬ 
svim pobijati mogli rečenu oporuku, nu otvara ju 
kako obično trideseti dan u njihovoj narodnosti. 
Ako bi prepirka medju njinii nastala u pogledu 
otvorenja i nebi se mogli pogodili, slobodno je 
nasljedniku uteći se gospodinu zemskom načelniku 
(jLandmarschallj i zamolili ga da ustanovi dan, . 
kad bi se oporuka pred sudom otvorila $ ova 
molba biva svagda i uslišana. Pismene nu otvo- . 
rene oporuke, akoprem netreba otvarati, obično 
je predložiti trideseti dan i pročitati ih bližnjim po¬ 
kojnikovim rodjakom; nu i pripustiv ova, oporuka 
jest svejedno valjana. 

Što se pako ustmenih oporukah tiče, ako 
jesu načelniku prijavljene i ondje redovito napisane, 
mogu ih oporučni nasljednici ili predložiti ili samo 
prijaviti. Ako nasljednici budi pismene, budi u- 
stinene oporuke, nebi je odmah predložili, negube 
svoga nasljednoga prava, i mogu rečenu uporuku 
predložiti i kašnje ili sudu ili komu drugomu. 44 

Posve slično bijaše propisano u zemskoj ta¬ 
buli gornje Austriji u knj. V. čl. 20 podnaslo¬ 
vom „o predlaganju i otvaranju oporukah . 
„Pismene i zapečaćene oporuke nemogu nasljednici 
otvoriti bez bližnjih oporučiteljevih rodjakah, koji 
bi joj mogli prigovarati, nu dužna su gospoda i 
vitezi otvoriti ju nakon mjesec danah i pozvati 
na otvorenje bližnju pokojnikovu rodbinu... 

Oporuku pako, koju nečine niti gospoda niti 
vitezi, treba predložiti budi komu god sudu i ot¬ 
voriti ju ondje kako je propisano 44 '). Na koncu 
ovog podugačkog članka jest veoma važan pro¬ 
pis o sudbenom uvedenju. Isto tako bijaše i u 
Tirolu. Stari i popravljeni zemski red propisuju u 
Knj. III. čl. IV: 

„Ako koji ostavi oporuku, naredbu, zapis ili 
budi kakovugod drugu izpravu, treba obično trideseti 
dan otvorili ju i doglasiti svim kojih se tiče, i dati 
njima na njihovo zahtievanje i na njihov trošak 
prepis, da svaki uzmogne poznati i obraniti svoje 
pravo. 44 

Nadalje jest ustanovljeno, da svaka osoba 
kojoj što s oporukom ostavljeno, a imala bi u 
rukuh rečenu oporuku ili Kodicil „ima ju ot¬ 
voriti pred sudom nasljednikah, ili pokojnikovih 
prijateljah, ili plemićah, koju su u prijateljstvu sa 
osobami u oporuci ili kodicilu nadarenimi. 44 Zatim 
sliede propisi kako imaju oblast ili rodjaci ili za¬ 
koniti nasljednici ustanoviti i prijaviti posjedniku 

1) I a dolnoj Austriji imao je vriediti ovaj propis za ne go¬ 
spodski ili ne vitezki stališ; bar za Beč a »Dšr Stat Wien Ordnung 
und Freihaiten god, 1526, bijaše ovako propisano. 
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oporuke trideseti dan; takodjer propisuje se kako 
mogu zakoniti nasljednici odgoditi rečeni trideseti 
dan ; naredjeno je nadalje, što je činiti, kad nebi 
posjednik oporuke znao za oporučiteljevu smrt ili 
za odredjeni trideseti dan. Da se ijusta praxim 
Styriacam otvarale oporuke na zahtjev oporuč¬ 
nog nasljednika izvansudbeno u nazočnosti naj- 
bližujih rodjakah trideseti dan a tempore mortis 
testatoris , posvjedočuje nam Beckmann u knjizi: 
Idea juriš statutarii et consuetudinarii Stiriaci 
et Austriaci. 1688 p. 484. 

Nješto osobita propisuje u ovom predmetu 
češko pravo. Po gradskom pravu „ nijedna opo¬ 
ruka nesmie se otvoriti nitati čili prije oporučiteljeve 
smrti, a odmah izza smrti treba ju sudu (ad 
magistratom) predati, koji na zahtjev rodjakah 
ima ju otvoriti i javno pročitati. " (D, 59, § 1, 
E. 1, § 5, 6. E. 32}. Ako bi pako oporuka 
svjedokom povjerena, imaju ju oni odmah za opo- 
poručiteljevom smrću sudu predati,, i pripoviedati 
mu kako bijaše učinjena (D. 44. § 2. 3. D. 45. 
48. 49. 50. 51. 58. E. 1. § 7. Bijaše—li oporuka 
za oporučiteljeva života sudu predana, to treba ju 
po smrti „na zahtjev rodjakah i dotičnikah pro¬ 
čitati i proglasili." (D. 54.) „Izza konačnog pro- 
čitanja i proglašenja, što se publicatio testamenti 
zove, mora gradski bilježnik bilježiti dan i godinu 
proglašenja, te šest tjednah zatim sud nejma ui<- 
jednomu iste oporuke dati; a tekar po izminuću 
ovog roka može ju potvrditi. 

Ovaj rok zato je odredjen, da onaj, tko mi¬ 
sli pobijati oporuku ili preprečiti njezine posljedice, 
može što učiniti. (D. 59. § 2. E. 1. § 8. E, 
32.} Za ovih šest tjednah i u obće dok nije o- 
poruka potvrdjena nesmije nasljednik zasjesti ba¬ 
štine niti dobro bašlinsko osvojiti. (F. 48). Je—IL 
protivnik ovo vrieme mučao, to jest nije ništa 
prigovorio, niti svoj učinjen prigovor u rok 14 
danah izveo (E. 1. § 9. E. 42 si.); izgubio je 
svoje pravo pobijati oporuku (D. 60. E. 1. § 9.) 
ako ne da se dovoljno može izpričati (D. 60) a 
sud mora oporuku potvrditi ') i izdati ju na¬ 
sljedniku *). 

Ako se odpor učini u propisanom roku i do¬ 
voljno dokaže „kako rečena oporuka vredja prava 
trećih osobah, ili da je nepravilna i neredna, u- 
ništila se bude po sudu protivnikah: a nasuprot 
ako se nepronadje takove nepravilnosti potvrdjena 
s pravnom odsudom odpor zabačen (E. 44. § 
3. 4). 

Po preradjenom zemskom redu Ferdinanda 


1) Prigovor (češki odpor) gradski zakonici E. 42. tumače o- 
vako: “Prigovor oporuke nije skoro ništa drugo, nego zabrana dapače 
zatvor, koju osoba svojom prijavom pred sudom čini, kad svoju 
tuibn proti oporuci podigne ili kad veli da jo nepravda učinjena 
itfoj ili njezinoj djeci." 

2) I drugdje je potrebito da sud potvrdi oporuku n. p. 'u Lu-* 
boku. Red bi da u aargautkom kantenu i dan danas ovako biva. Obči 
gradj. zakon, za Aargau IV. $ 954: „Svaku oporuku treba po opo- 
ručiteljevoj smrti pred sudom otvoriti, i pridrzav pravo ju sudbeno 
uništiti, potvrditi. Zakonite nasljednike treba pozvati na otvorenje o 
čemu treba zapisnik učiniti*. Protivno propisuje zakonik za Kanton 
Lueern | 406: U napried veliko vieće nede viče potvrdjivati oporukah. 


U. 1627 (0. 9. 19.), treba da se pobrine skrb¬ 
nici nasljednici ili oni kojim je oporuka povjerena 
unesli ju sasvim u rok 5 tjednah izza oporučite¬ 
ljeve smrti u javne knjige;" koji to neučini bez 
dovoljna razloga za kazan gubi što mu s oporu¬ 
kom ostavljeno, i dužan je ne zahtjev dotičnikah 
izručiti ju. (0. 10.) Onoga, tko oporuku „zataji 
i zatuši" treba odsudili na naknadu štete opo¬ 
ručnom baštiniku a kazniti ga kao krivca preva¬ 
re ; tko ju pak uništi, nepoštenim bude proglašen. 
(0. 11.) Svaki ima pravo u javne knjige u- 
nešenim oporukam opirati se 3 godine i 18 tje¬ 
dnah izza unešenja „nu za ovim vremenom neće 
se primati nikakov odpor" izuzev maloljetne od¬ 
sutne i osobe neimajiiće tutora, kojim došavšim 
na godine ili povrativšim se u domovinu slobodno 
bude tražiti svoje pravice." (0. 19.) U doljnoj 
Austriji unašale se oporuke u „ zemsku uspome- 
nicu u ili u „ oporučne knjige " nu iz samoga 
razloga za olakšati pravde nastavše „radi izgublje¬ 
nih ili poderanih ili na pečatu oštećenih oporu- 
kah" '). 

Sliedeće okolnosti označuju pravo ono doba. 
Ako se nasljednik koristiti želi dobročinstvom po¬ 
pisa nije zadostno u nadvojvodini austrijanskdj 
po obćem pravu popisati baštinu (L. 22. C. de 
pire deiiber. 6. 30.) nego nasljednik mora očito¬ 
vati se, da nastuplja nasljedstvo cum beneficio 
inventarii l ). 

Popis treba učinili za tridesetim danom, kako 
to propisuje N. Oe. Landt. III. u čl. 33, k čemu 
se pozivaju nepristrani izzaslanici i obznanjuju se 
najbliži rodjaci. „ Nasljednik mora izplatiti sve 
vjerovnike i zapisovnike na koliko baština po- 
đnaša, nije-li on u zemlji dovoljno poznat obve¬ 
zan je sudu dati jamčevinu ili naći poruke, koji 
za njega jamče" 3 ). U Tirolu činio se popis po 
gradovih i po selih pred sudom u nazočnosti dvo¬ 
jice ili trojice poštenih osobah, a ako se popisi¬ 
vala baština plemića pozivali se i najbližni rodja¬ 
ci ; *) o posljedicah popisa smo jur prije govo¬ 
rili. Po čeških gradskih pravicah nasljednik je 
morao sastaviti popis prije nego bi u posjed ba¬ 
štine došao, ako nije htjeo jamčiti t titra vires 
hereditatis ; (E. 27 § 2 F. 3); popis pako i- 
mao se sastaviti po prisežnom pisaru u nazočnosti 
porotnikah (E. 27 § 1) a nasljednik morao se 
očitovati u roku 6 tjednah izza proglašenja opo¬ 
ruke da nastuplja nasljedstvo cum beneficio (E. 
27 § 3) *). 

Obično u slučaju smrti sud nejma posla služ¬ 
bena, nepečati se baština niti popisuje. Iznimice 
samo za maloljetnike (češko gradsko pravo A. 
29 § 2) odsutne i nepoznate nasljednike imao se 

1) Walther: .4 ure us juriš ausfriaci tractatus II. Cap. XVIII. 
Nieder Oestr. Landtafel kuj. III. čl. 90. 

2) Suttinger Consnet Austr. p. 368. 869. AT. Oe Landt. III 
čl. 82. 106. 

3) . N. Oes. Landt III. čl. 108. I Valther Trač. Mrena VI. 
Cap. II. 

4) Tirol. L. 0. III. čl. 22. 

6) Prispodobi Novellae dedaratoriae preraredjeoog češkog 
som. reda I. Č. 13. 14. 
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sad brinuti (Zem. red za gornju Austriji IV. 
čl. 14) kao takodjer na korist javne službe, ako 
je pokojnik javni častnik bio ') ili inostranac. 
Nješto osobita bilo je činiti kad bi sveštenik umro. 
lnozemcu uručivale se baštinske stvari, kad bi do¬ 
maći ljudi jamčili, da će odgovarati na sve za¬ 
htjeve i tražbine, koje bi tko imao proti o- 
stavštini *). 

Još na koncu ovo doba, kad već oblasti 
počele obično službeno pečatili čuvati i i'azpra- 
vljati baštinu stvoren bi kod upraviteljstva doljnje 
Austrije jednoglasan zaključak o pečaćenju i u- 
vršćen u njihov Consuetudinarium. Ovaj zaklju¬ 
čak 11 Prosinca 1649, glasi po prilici ovako: 1 2 3 ) 
„Glede načina kako imaju oblasti postupati kad 
im je sudbeno pečatiti ostavštinu pletnićah ili dru¬ 
gih osobah, budi mužkih, budi ženskih, koje ne¬ 
posredno spadaju pod nadležnost upraviteljstva 
dolnje Austriji propisuju se sljedeća: Pored slu¬ 
čaja kad je ostavštinu pečatiti ad instantiam 
partituri^ sud ima službeno pečatiti ju takodjer, 
kad doznaje da su nasljednici maloljetnici jedne 
ili dvoje ženitbe, odsutni ili da ima više vjerov¬ 
nika!), kao takodjer, kad bi takovih nepravilnosti!) 
bilo ili drugih vidljivih razlogah, radi kojih po¬ 
trebito je osigurati baštinu i očuvati svoju na¬ 
dležnost : i u ovakovih slučajevah treba ostavštinu 
pečatiti bez razlike je-li pokojnik muž ili žena, 
udovac ili oženjen. 

Protivno, kad je poznato da nejma važnog 
razloga niti probabiles rationes i kad nije se 
bojati niti pravde niti pometnje budi od strane 
nasljednikah budi glede sudbene nadležnosti, onda 
se može pečaćenje indifferenter propustiti." 0- 
vaj zaključak nije uzmogao obustaviti razvitak 
razpravljanja ostavštinab. Dapače on je dopomo- 
gao okrenuti pravilo na iznimku sliedećim dodat¬ 
kom : „Pošto pako nikad nemože biti stalno, da u 
pogledu ostavštine nebude prepirke kakove ili pre¬ 
vare, da ne štetuju djeca ili nasljednici, ili vlada 
na svojoj uglednosti kad bi koja druga oblast o- 
stavštinu zapečatila, s toga veoma jest koristno 
za ukloniti se svakoj neprilici i za bolje sigurnost 
svaki put ostavštinu pečatiti." 

Tako malo po malo po običaju počela se 
stvar onako razvijat i u nadvojvodini Austrijan- 
skoj kako bijaše jur zakonom god. 1640 u če¬ 
škoj uredjena. 

Ako pregledamo što dosad na tanko izve- 
dosmo, to možemo ovo doba na kratko ovako 
označiti: stranke bijahu u svojem djelovanju 
posve slobodne: oporuke otvarale se izvan - 
sudbeno , kao takodjer nasljedstvo izvansudbeno 
se nastupljalo i primalo. 

Sudbeno se ostavština pečatila i popisivala 
samo iznimice, sudbeno uvedenje podjelivalo se 
na zahtjev: nasljednici bijahu vlastni zaiskati sud¬ 
beno uvedenje, sudac bijaše dužan podjeliti ga. 

1) Corelh I. c. p. 78. 39. 

2) Suttinger Coosnet. Austr. p. 19T. Beckmann Ide* p. 137. 

3 Suttinger Coosnet. p. 773. 


Domaće gradjansko pravosndje. 

Naknada štete. 

Tužba. Jošće godine 1852 tužitelj Joško B. ve- 
letržac na Rieci podnieo je nadležnoj oblasti osnovu* 
polag koje htiede pregraditi svoju kuću na Riečini 
kod mosta, te stade odmah po tom rušiti staru kuću. 

Osnova bje potvrdjena kao što dokažuje odluka 
A), nu tužiteljev susjed Ivan S. prigovori gradnji, a 
uslied toga uzkraćena bi tužitelju graditeljna dozvola / 
dotle, dok putem pravde neodstrani susjedove prigo¬ 
vore. (§ 610-611 Gr. Post.) 

Bilo je onda susjedu izvesti pred sudom razloge 
s kojih se opro gradnji, nu toga on neućini, već za¬ 
dovoljan stečenom zabranom, zametnu sa tužiteljem 
posredovanjem mjernika A. Olfa dogovaranja, koja ne 
uspješe, što dokažuje Olfovo pismo pod B), gdje se 
tužitelju kaže da Ivan S. neće da uz njegov predlog 
pristane. 

Ovo postupanje sklonu tužitelja da svoga susjeda 
^ uzazivnom tužbom pozove da svoje prigovore pred 
bivšim c. kr. žup. sudom na Rieci izvede (Prilog. C.) 
(8 600 Gradi. Post.) 

Uzazvani susjed nije uz dozvoljeni mu rok svoju 
tužbu podnieo, već miiogobrojnimi odgodami dotierao 
do toga, da ga sud dne 7 Ožujka 1855 odsudi s o- 
gluhe na viekovječno mucanje. Nu upotrebiv slučajnu 
pogriešku što se u postupak uvukla, znade on od vi- 
šjega suda izposlovati ukinuće rečene odsude (Pri- 
log. D). v 

Ni izza toga nije se Ivan S. odlučio na podne-* 
šenje tužbe, već nakon opetovanih odročbah mol- 
bah i utokah od kojih potonjih prilagaju se tužbi samo 
dvojica (E. F.), bijaše po drugi put s oglnhe obsu- 
djen, nu i ovu odsudu znade sredstvom stečene po¬ 
vrate u stanje prijašnje bezuspješnom učiniti, pa izno- 
vice započe tierati svoj posao sa odgodami i utoci. 
Ele mu nakon pet godinah sreća loša bila, jer je ban¬ 
ski stol riešitbom 25 Studenoga 1858 Br. 6127 potvr¬ 
dio prvomolbenu proti njemu izrečenu oglušnu odsudu 
10 Rujna 1858 Br. 2252 (Prilogi G. H.) 

Ovako je od prilike razlagao Joško B. u svojoj 
tužbi pred bivšemu c. kr. riećkomu žup. sudu dne 30 
Svibnja 1860 Br. 1787 stanje stvari, te navadjajući 
da je susjed Ivan S. odgovoran za sve štetne poslje¬ 
dice nastavše mu usljed njegovog prigovaranja gradnji 
i vodjene parnice, na temelju 8 1293, 1294, 1295, 
1323 i 1324 G. Z. tražio od Ivana Š. podpunu zado¬ 
voljštinu, i molio po odvjetniku F. Suppe da se Ivan 
S. obsudi na izplatu: 

I. svote od fr. 4284 u ime naknade štete poči¬ 
njene mu time, što je gradivo poskupilo onda, kad mu 
bje tek moguće na temelju odsudah G. H. kuću gra¬ 
diti. Očitovanje dvajuh vještakali pod F. (ili drugih 
koje neka sud imenuje) dokažuje razliku ciene gra¬ 
diva izmedju godine 1852 i 1858. 

x 2. Svotu od fr. 8067:50 za najamnine, koje bi 
bio primao poćamši od godine 1852. Da se ova šteta 
dokaže ponudjen je ne temelju osnove kuće dokaz po 
vještacih. 

3. svota od fr. 1000 u ime kamaiah koji bi mu 
iz te glavnice izhadjali; ukupno svota fr. 13,251:50 V. A. 
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Odgovor . Obtuženik odgovarao je po svojem od¬ 
vjetniku D.r Dobrilla meiiju ostalimi ovako: 

Nije istina da bi tuženik bio, da nebude mojega 
prigovora, sagradio kuću god. 1852. 

On je, istina bo, tražio odobrenje osnove, nu iz 
toga još ne sliedi da bi bio iste godine gradio. 

Pored političke i sudbene dozvole bijaše moguće 
da protivnik ne gradi, i zbilja moje je opiranje moralo 
prestati početkom godine 1839, pa ipak tužitelj ni sada 
nije začeo graditi. 

Navadja tužitelj da je već godine 1832 sklopio 
ugovore za gradivo i ručno djelo. Nu i ovo, puka je 
laž: jer je Joško B. dobro znao da mu, za izvesti 
osnovu, treba ne samo poglavarstvene dozvolje već i 
privoljenja svojih susjedah, znao je da neću ja pri- 
voliti, jer je štetno po mene namjeravao graditi, znao 
je da usljcd toga bude mu se pravdati, i da dok se 
pravda ne rieši on graditi nesmije. Nije dakle moguće 
da je Joško B. sklopio jošće godine 1852 ugovore za 
izvedenje one sveudilj problematične osnove. 

Živa je istina da Joško B. nije namjeravao gra¬ 
diti, već htio da se rieši pravno pitanje: može-li on 
moje prozore zatvoriti, da na temelju povoljne riešitbe 
gradi u shodnije vrieme nego li je tadašnje bilo, kad 
su mu tolike kuće bile prazne. 

Nu kad bi ja i dopušćao, da bi Joško B. zbilja 
bio kuću sagradio, kad bi ja dopušćao dajekvarovao 
s razloga, što nije smieo graditi, bi-li iz toga sliedilo 
da mu ja moram štetu naknaditi ? 

A zašto? 

Jer, kaže on, da ju pretrpi mojom krivinom, to 
jest radi mojeg opiranja njegovoj gradjevnoj osnovi. -= 

Radi moje krivine? 

Dakle moje opiranje bijaše krivo? 

Nu da bude krivo moralo je biti nezakonito i ne- 
dopušćeno, moralo je sastajati iz činah po zakonu za¬ 
branjenih, iz činah nasilnih, kojimi bio bi ja mimoišao 
oblasti (19 G. Z,) 

Nu dopušćen je i to pod štitom zakonah odpor 
proti tudjim zahtievam, odpor kojemu sam zakon o- 
predili borište. 

Na tom borištu odpor je zakonit, i tko se s njime 
služi izvršava svoje pravo (§ 1303 G. Z.j 

Ovo borište jesu sudišta, kod kojih razpravljaju 
se preporna pitanja polag osobitih propisah, koji se 
zovu postupovni. 

Ovi zakoni opredjeljuju kretanja boriocah, njihova 
prava, njihove dužnosti. — Sva postupovna djela za¬ 
metnuta po opoziciji u granicah ovih zakonah, jesu 
djela dopušćena, zakonita, i sam odpor dakle pravo 
je dotičnika. 

V 

Čini je preporno pitanje prenešeno na polje ovih 
zakonah, ovi zakoni sami ustanovljivaju posljedice 
svakog pojedinog djela, oni sami opredjeljuju jeli i 
koju štetu ima naknadati strana, koja se netemeljito 
opirala i uslied toga bijaše nadvladana. 

Nu postupovni zakoni ne pripoznavaju nit po- 
dieijivaju naslova na naknadu inih kvarovah, prouzro¬ 
čenih po parnici, negoli su kamate zadocne, i parbeni 
troškovi. A i' ovi potonji ne dosudjuju se uviek, nego 
samo onda, kad je odpor kao podpunoma netemeljit 
, pripoznan. 
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Sav ostali kvar, štono ga nadvladajuća stranka 
pretrpi radi trajanja parnice, bio on prouzročen po 
budi kojem činu odgovarajućemu postupovnim propi¬ 
som, jeste kvar, glede kojega naši zakoni ne propi¬ 
suju naknade. 

Ovaj se kvar smatra kao plod izvršivanja prava 
na zastupanje samoga sebe pred sudom, kao plod prava 
na upotrebljivanje svih sredstvah dopušćenih po za¬ 
konu za obranu (§ 1303 G. Z). 

Ova obćenita razmatranja bila bi dostatna da me 
obrane proti čudnovatoj protivnikovoj zahtievi. 

Nu hoću da ju potanko iztražim na temelju ovih 
načelah. 

Godine 1832 bijah po političkoj vlpsti pozvan da 
se očitujem da-li privoljujem.na gradjevnu osnovu. 

Izjavih da ne privoljujem i to s razloga što mi 
je ona osnova prietila znatnom štetom. 

Da moje prigovore nadvlada, bijaše upućen tu¬ 
žitelj na put pravde. 

Nii tužitelj ne zametnu pravdu odmah, već na¬ 
kon dvajuh godinah, kao što on sam priznaje. 

Dakle nisam ja svakako odgovoran za štetu po 
njemu pretrpljenu godine 1852-54. 

Ono što tužitelj pripovjeda o dogovaranju kroz 
mjernika Olfa nije istina, jer ga ja nisam nikada o- 
vlastio na takovo dogovaranje u moje ime. 

Da vidimo nadalje jesam-li ja odgovoran za to, 
što protivnik nije mogao kašnije graditi. 

Tko ga priečio u gradjenju od dana podnešene 
po njem uzazivne tužbe, sye do konačne oglušne odsude? 

On kaže da sam je bio, nu vara se. i 

Zaprieka izvirala mu iz zakona. 

Zakon uslied mojeg prigovora zabranio mu gra¬ 
diti do konačnog riešeoja pravde na koju bje upućen. 

Da moje privoljenje nebude potrebito za gra- 
djenje, mogao je on graditi pored pravde, kojom hti- 
jaše dokazati svoje pravo. 

I zbilja u onih pokrajinah, gdje ovo privoljenje 
nije propisano u p. u Beču i Trstu, i svuda gdje je 
kriepostan jožefinski postupovnik, za gradjenje ne treba 
nego poglavarstvene dozvole, a ako nadležnoj oblasti 
nepodje za rukom nagoditi susjede, uputi susjeda na 
'put pravde, a ne zabranjuje medjutim izvedenje 
osnove . 

Tko hoće da ju izvede, a ne čeka uspjeha za¬ 
metnute pravde, gradi na svoju pogibelj te će kuću 
rušiti, nebude-li mu pravo odsudom priznano. 

Nu zakoni, koji su valjali na Rieci godine 1852 
nisu toga dopušćali. Oni propisuju da se nesmije gra¬ 
diti dok se parnica nerieši. 

Ako je dakle zaprieka izhadjala iz zakona, neka 
se tužitelj sa zakonom prepira a ne sa mnom, koj 
uzkraćujući mu svoje privoljenje i prisljujući ga da 
isto putem suda izhodi, izvršavao sam svoja prava, a 
tko to čini, taj neodgovara nikomu za štetne posljedice 
svojih djelah. 

Nu čini se da protivnik osniva svoje tražbu za 
naknadu štete, na kakvoći moje obrane; navadjajući 
da je parnica trajala ^četiri godine, i da sam ju ja 
tako dugo zavlačivao svakojakimi spletkami, 

Ovo razsudjenje nemože biti predmetom, koj pruža 
osnovu za pravo na tužbu. 
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Trajanje parnice jeste naravna posljedica postu** 
povnih korakah. Da bi zakoni naredjivali da parnica 
nesmije trajati više od jednog dana, mjeseca, godine, 
i naša parnica bila bi gotova u jednom danu, mjesecu 
godini. 

Ako je četiri godine trajala, to je dokaz da su to 
postupovni zakoni dopušćali, a ako su to zakoni 
dopušćali, to je dokaz da sam ja ima pravo poduzeti 
sve ono, što je prouzročilo toli dugu parnicu, a ako 
sam ja imao pravo to učiniti, mala me briga, jeli je 
moje postupanje bilo protivniku štetno, jeli mu dodijalo, 
jeli zakasnilo uživotvorenje njegovih nadah. 

K tomu, i tužitelj imao je svojega odvjetnika, za¬ 
što nije se on opirao tolikim i tolikim odgodam mo¬ 
jega odvjetnika, kojega u ostalom neću da hvalim. 

Sto se tiče štete u concreto, niečio je obtuženik 
tužiteljeva odnosna tvrdjenja. 

Protuodgovor . Dokazane su okolnosti da sam ja 
tražio dozvolu za gradjenje kuće, da sam porušio 
staru sgradu na mjestu koje imala se podignuti nova. 
Ove dvie okolnosti dokažuju bielodano da me jedino 
obtoženikov prigovor priećio u gradjenju. I doduše 
nedade se razborito ni pomisliti da sam ja porušio 
staru sgradu, koja mi obilna dobitka bacala, a da 
nisam imao namjeru bezodvlačno graditi na istom mje¬ 
stu drugu. 

V 

Sto nisam počeo zidati godine 1859, to jest čim 
morade prestati protivnikovo opiranje, (omu je opet 
sam protivnik kriv, jer gradski Magistrat nije mi do- 
pušćao graditi polag osnove podnešene i odobrene go¬ 
dine 1852, već zahtievao da drugu novomu graditelj— 
nomu zakonu prikladnu osnovu predložim. Ovomu se 
zahtievanju. nisam pokorio već na višju oblast utok 
uložio, a čim višja vlast odluku gradskoga Magistrata 
ukinu (Prilog K.), slao satn odmah graditi, što će se 
dokazati izrekom vještakah, i svjedoci pod L. 

Samomu dakle obtuženiku ima se pripisati što 
nisam izveo gradjevnu osnovu godine 1852 podnešenu 
i potvrdjenu. 

Prelazimo sada na drugi diel protivnikovoga od¬ 
govora. 

Protivnik da u kratko njegovo umovanje razlo¬ 
žim govori ovako: 

^Opiranjem proti naumljenoj gradjevini i vodjen- 
jem parnice nastavše uslied ovog prigovora, je sam 
izvršavao svoje pravo, a tko se služi svojim pravom, 
taj neodgovara za štetu time počinjenu trećemu 
1305 Gr. Post.)« 

Svaki, koj uslied protuzakonita čina nanese tre¬ 
ćemu hotimice ili s nepažnje štetu, odgovara za nju 
(§ 1294 G. Z.), a ako bi treći oštećen u svojoj imo¬ 
vini navlaš ili po tudjoj očitoj nemarnosti, ide ga pravo 
iskali takodjer izmakli dobitak (§ 1331). 

Nfima dvojbe da se pod činom protuzakonitim 
razumije i takav, kojim se treći u izvršavaju svojega 
prava prieči. 

Uporavimo sada ove zakonske naredbe na naš 
slučaj. 


Dokazano je odlukom pod A) i konačnom ogluš- 
nom odsudom da je u mene bilo pravo graditi ku¬ 
ću kod mosta na Rječini, a priznaje obtuženik na¬ 
ročito da uslied njegovih prigovorah bih zapriečen u 
izvršavanju ovoga prava. 

Da je ošteta zlom namjerom učinjena izlazi iz 
okolnosti što obtuženik nije bio u stanju izvesti i ute¬ 
meljiti pred sudom svoje prigovore, te s toga morade 
proti njemu nakon četiri godinah za kojih nije ni na 
moju uzazivnu tužbu odgovorio biti izrečena osuda 
s ogluhe. 

Zla namjera ovdje očita je, jer da je tuženik 
gradnji u poštenoj namjeri prigovorio, u namjeri^ da 
dokaže svoje pravo, to lje ne propusti on ovo tobož¬ 
nje pravo pred sudom izvesti, dokazali. 

Namjera je njegova bila oklevanjem mi dodijali, 
te tako prisiliti da od gradjenja odustanem. 

Neuzme li slavni ovaj sud kao dokazanu zlu na¬ 
mjeru, to će protivnikov postupak uvjeriti ga bar u 
očitoj njegovoj nemarnosti, a u jednom i drugom slu* 
čaju imadu se na obtuženikov čin uporaviti §§ 1294 
i 1331 Gr. Zak. 

Nu uzkliknutiće protivnik, moje opiranje slupalo 
je na stazi zakonitosti, naslanjalo se na $ 19 G. Z., 
naslanjalo se na mojem pravu sudbeno proti trećemu 
postupati a tko se služi svojini pravom, neodgovara 
za štetu (§ 1305 Gr. Z.) 

Na to odgovaram: Ne radi se ovdje o obtuže- 
nikovom pravu na deranje ma koje parnice polag ob- 
slojećih postupovnih propisah, ovo mu pravo nitko ne 
uzkraćuje; nu radi se o tome, jeli je ovo pravo doka¬ 
zao, ako nije, onda je krivac mojoj šteti, mora ju 
naknaditi. 

Protuzakoniti čin, iz kojega izhadja mi šteta, 
nije vodjenje makar stogodišnje parnice, već neteme- 
Ijito nezakonito obtuženikovo prigovoranje pred po¬ 
vjerenstvom. Da je njegov prigovor pred povjeren¬ 
stvom bio netemeljit dokažuje oglušna odsuda, koja 
kao nijedna druga u obće, ne podjeljuje nadvln- 
dajućoj stranci nova prava nid protivniku obsto- 
jeća uzkraćuje, već priznaje jurve prije obstojeće 
pravne odnošaje, priznaje dakle u našem slučaju da u 
mene je bilo pravo graditi već godine 1852, a da pro¬ 
tivnikova dužnost bila je već onomadne to jest godine 
1852 ne opirati se naumljenomu gradjenju. 

Kad bi bio protivnik u zametnutoj parnici sv,oje 
pravo na opiranje dokazao, onda mogao bi isto zako¬ 
nitim nazvati, ali u našem slučaju nemože to činiti, 
jer je odsudom izrečeno ,, da nije imao prava gra¬ 
djenju prigovarati , da njegovo \prigovaranje bijaše 
protuzakonito . 

Čudnovate pojmove ima obtuženik o nezakoni¬ 
tosti činah, čim on nezakonitim naziva samo onaj čin, 
kojim se kakovo nasilje izvede, ili mimodju zakonite 
oblasti. 

Pojam nezakonitosti nije tako uzak kao što ga 
protivnik označuje, jer svaki čin, kojim se pravo tre¬ 
ćega vriedja jeste nezakonit, i obvežuje na naknadu 
štete. 

Istina je, da sam ja tek godine 1854 uzazvao 
protivnika na izvedenje svojega prava, nu ovomu je 
zakašnjenju kriv protivnik, koj kako u tužbi rekoh 
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nastojavao me sklonuti da nAgodu posredovanjem mjer¬ 
nika Olfa. 

Pismo pod B) dokazuje ovu okolnost, i budući 
da protivnik nije prigovorio njegovoj istinitosti pruža 
on podpuni dokaz. 

U ostalom tuženik bijaše u smislu našega po- 
stupovnika (§ 611 Gr. pp.) dužan podnicti tužbu, a 
oeima zakona, koj graditelja obvežuje na uzaziv. To 
izlazi očevidno iz riećih: Može itd. ii $ 611 Gr. pp. 

Čovjek zdrave pameti složit će se sa mnom u 
tome, da zakon, koj zabranjuje izvedenje kakove 
gradnje, kad se susjedi istoj opiraju, bijaše po za¬ 
konodavcu izdan u namjeri, da štiti zbilja obstojeća 
prava susjedah, a podnipošto u svrhu da podpomaga i 
podupire, opiranje sa zlobe s ohjesti zametnuto, opi¬ 
ranje poduzeto bez siene prava. 

Tko se poziva na zakon, navadjajući da se on u 
onome slučaju nalazi, u kojem ga prizvani zakon štiti 
i brani, mora- to dokazati, inače nemože zahtievati o- 
brane ncrnćže zahtievati da ga zakon i onda pod svoju 
zaštitu uzme, kad je sigurno i dokazano da se on ne 
nalazi u slučaju po zakonu predpostavijeuom, dapače 
naravna posljedica ovoga lažnoga naslanjanja na za¬ 
konu mora da bude uzkraćenje onih u početka uži- 
vanih dobročinstvah. 

U državi radi sigurnosti pravnih odnošajah uzi¬ 
ma zakon pod svoju obranu i faktično izvršavanje 
prava, tako n. p. štiti naš zakon faktični posjed, na¬ 
lazio se i tat u posjedu, nu kad se dokaže nepoštenje 
posjeda, onda prestane obrana zakona, ili da bolje 
reknem uništuju se i prijašnje posljedice uživane o- 
brane, jer takov nepošteni posjednik ima naknaditi 
svukoliku s posjeda nastavšu štetu i pružati podpuno 
zadovoljenje. (§ 335 G. Z.) 

Ivan S., koj nije dokazao svojega prava nalazi 
se u onom istom položaju, u kojem nepošteni posjednik. 

Po ovom razmatranju lahko je uvidjeti kakova 
je mistifikacija tuženikovo ivrdjenje da mi zaprieka 
proti gradjenju dolazila od zakona a ne od njega. 
Zakon je mrtvo slovo, koje tek onda djeluje kad se 
tko nanj poziva. Nije zakon gradjenje priečio, već 
obtuženikov prigovor ,s kojim feiklom zakon skapča 
rečenu posljedicu. 

Opetujem da mi nikada nije na um palo osnivati 
nazočnu tražbu na sablaznom načinu, kojim je pro¬ 
tivnik u u/.azivnoj parnici postupao, već bavio sam 
se u tužbi s opisanjert) upitnog obtuženikovog postu¬ 
panja s razloga, što ono dokažuje njegovu zlobnu na¬ 
mjeru ili bar prekorednu nemarnost. 

Po mojem sudu dokazana je prva (a svakako 
druga): jer kako da se inače tumači okolnost da pro¬ 
tivnik nije na moju uzazivnu tužbu ni odgovorio, na¬ 
dalje okolnost da on nije tražio povrate u stanje pri¬ 
jašnje, radi krivnje pravdopravnika? 

Očevidno je usljed ovoga da je Ivan S. znao 
za spletke svoga odvjetnika, da je odobravao njegovo 
postupanje da je ugovorio s njime kako da mi dodija 
i na odustaju od gradjenja prisili. 

Tko požna koli se lakho zatezaju parnice i do¬ 
bivaju odgode, nebude se čudio, što moj odvjetnik 
nije uspjeo svojimi prosvjedi proti protivnikovim 
spletkam. 
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V 

Sto se tiče štete in concreto, poziva se tužitelj 
na nudjena u tužbi dokazala, tim više, što mu nije 
treba dokazati da je zbilja potrošio svotu od fr. 4284 
za gradivo, već je dostatno da dokaže razliku izme- 
dju ciene gradiva godine 1852 i godine 1858, pošto 
šteta ne predpostavlja matieralni izhodak iz imetka, 
već se pod štetom razumieva svaki kvar, učinjen ko- 
mugod u imovini (§ 1290 G. Z.) 

Drugotnica. Okolnosti u protuodgovoru navedene, 
imenice stečenje dozvole i rušenje stare kuće ne do- 
kažuju ino, nego tužiteljevu namjeru za graditi, nu 
ne stavljaju izvan dvojbe, da bi on bio zbilja godine 
1852 gradio. Da je Joško B. zbilja htio graditi zašto 
nije u smislu § 341 G. Z. dao primjerna sigurnost? 

U najboljem slučaju dokazana je namjera za 
graditi, ali ne vrieme kada bi bio protivnik gradio. 

$ 19 Gr. Zak. opravda podpunoma moje prigo¬ 
varanje i opiranje gradjenju, jer ja sam mislio da me 
naumljćno po Jošku B. gradjenje vredja u mojem 
pravu, s toga bio sam kreposti pomenutog §.a ovla- 
šćen tužiti se oblasti, a tko svoje pravo izvršava nije 
nikomu za štetu odgovoran. 

Oglušna odstida nije izrekla drugo, nego da 
ono moje mišljenje ne stoji, ona nemože uroditi 
za mene drugom posljedicom negoli onom, da je meni 
usljed nje trpiti da protivnik gradi, a dužnost na nak¬ 
nadu štete nastala bi za mene tek onda, kad bi se bio 
ja izza pravomoćne konačne odsude gradjenju proti¬ 
vio, jer onda bi se tek moje opiranje moglo smatrati 
kao nepravedno i krivo protivnikovoj šteti. § 335 G. 
Z. ne podupira tužiteljevu zahlievu: 

Ako zakon očituje da je mal fidei posjednik od¬ 
govoran za štetu prouzročenu njegovim posjedom, to 
se tumači time, što bi se on uživajući bez prava 
tudju stvar obogatio na štetu zakonita posjednika; 
nu onaj, koj izvršava podieljeno mu zakonom pravo 
da može opirati se naumljenom po susjedu gradjenju, 
ne osvaja si tudje koristi, ne obogaćuje se na štetu 
drugoga, s toga nije ovaj zakon uporavljiv na naš 
slučaj, tim manje što nalika (analogia) uporavlja se 
samo u dvojbenih po zakonu ne predvidjenih sluća- 
jevih. 

Odbija kao klevetna tvrdjenja o porazumljenju 
sa mojim odvjetnikom. 

Protivnik nije ni iz daleka dokazao da je ma 
koju štetu pretrpio, gola moja niečenja podobna su 
uništiti sva odnosna tvrdjenja. 

Zaglavnica . Protivnik je zapriečio da moja čvr¬ 
sta i nepobitnimi dokazi dokazana namjera nije postala 
činom, $ toga ciepa on samo dlake na četvero i pe¬ 
tero kad razlikuje medju namjerom gradjenja i samim 
gradjenjem. 

Krom razlogah navedenih u mojih odvjetovanjih 
koji oprovrgavaju što protivnik iz § 19 G. Z. izvadja, 
navesti ću naknadno da upitni § govori o sudbenih 
oblastih, i da prigovarati gradnji pred političkim po¬ 
vjerenstvom ne znači tužiti. 

Ustanova § 341. Gr. Zak. odstranjena je po §611 
Gr. p. p., te ne valja u onih kraljevina!), gdje vlada 
privremeni gradjanski postupovnik za Ugarsku, Hr¬ 
vatsku i Slavoniju, a k tomu ona ustanova predpo¬ 
stavlja: 
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1. da gradilac nije kod poduzeća gradjenja is¬ 
punio zahtieve graditeljnih propisah. 

2. da gradnja bude započeta. 

U našem slučaju neima ni jedne ni druge od 
navedenih zakonskih predpostavah. 

Protutaglavnica . § 341 bijaše po meni pravo 
uporavljeno, jer porušenje stare sgrade imade se sma¬ 
trati kao početak gradjenja. Budući da protivnik nije 
upotrebio pravo podieljeno mu u upitnom §.u to mi 
ova okolnost služi dokazom, da on nije onomadne na¬ 
mjeravao graditi. 

Kr. sudbeni stol županije riečke odsudom 13 
Lipnja 1862 Br. 1564 odbio je tužiteljevu tražbu a 
parbene troškove medjusobno prebio. 

Razlozi. 

Tužitelj zahtieva oslanjajuć se na §§ 1323 i 
1324 6. Z. puno zadovoljenje tvrdeć da tuženikovo 
protivljenje osnovanom, gradjenju, bijaše zlobno. 

Promotriv da $ 1294 6. Z. tumači štetu odnosno 
na nepravedan tudji čin, to jest hotimice i iz zle na- 
misli, dakle krivinjom učinjen. 

Uzevši na um da sliedeći § daje pravicu iskali 
naknadu štete krivinjom prouzročene. 

Odredjujuć pako § 1305 G. Z. da koji se svo¬ 
jim pravom unatar pravnih granicah služi, nije odgo¬ 
voran za štetu, koju bi time drugim prouzročiti mogao. 

Razmisliv nadalje da $ 19 naročito odredjujeda 
je svakomu slob«»dno ustanovljenim oblastim se prilo¬ 
žiti, ako misli da je u svojem pravu vredjan. 

Držeć da ove oblasti nisu samo sudbene. 

A još nadalje sudeć, da uslied § 364 na toliko 
može se pravu vlastnosti izvršivat, na koliko se time 
rava trećega nevredjaju, niti prestupljuju granice za- 
onom propisane da se uzdržuje i napreduje ohće 
dobro. 

Promisliv da jc za obraniti ove pravice zakon u 
$$ 610 i 611 G. P. stegnuo podpunu vlastnost u slu¬ 
čaju kad tko hoće zidati, dodajuć važnu naredbu, da 
kad susjed se protivi osnovanom gradjenju, može to 
i zapriečiti dok sc ne razvidi tko pravo ima. 

Promotriv, da ove naredbe neslažu se sa nared- 
bami u istom predmetu u austrijskih pokrajinah obsto- 
jećemi, gdje kao i kod nas isti je gradjanski zakonik, 
i da toliko su različne, da mienjaju naredbe $ 341 
istog Z; to nije nam drugo nego zaključiti, da noviji 
postupnik a to je naš, imadjaše shodniju namjeru, to 
jest podupirat gradjenja, štediti novac i ojamćiti vie- 
resiju. 

Razmisliv do u ovom slučaju pitanje vrtilo se o 
tom, da se tuženiku prozor zagradi, te da protivljenje, 
ma koliko na pravu' osnovano bilo, nemogaše drugo 
nego odpor prouzročiti. 

Pošto je politička oblast odpravila tužitelja na 
sud, to je time i pripoznala da osnovana sgrada zah¬ 
tieva riešenje pravnog pitanja. 

Promisliv da se po § 619 G. p. p. opiratelju, 
ako pravdu izgubi, ima naložiti viečuo mucanje, a 
zazvatelju slobodno je zidati osnovanu sgradu. 

Premda odsude nadležnih sudovah nepodjeljuju 
novih pravicah, nu pripoznavaju jur obstojeće, sa svim 
tim, dok sudac svoju ne reče, pravo nije onomu do¬ 
kazano, komu do toga stoji da se o njem uvjeri. 

Razmotriv da do odsude protivljenje tuženikovo 
nemožemo nepravičnim krstiti, jer ga zakon predvidja, 


koj u slučaju gradjenja steže za obće dobro, pravo 
podpune vlastnosti, da obrani susjedom pravice. 

Razabrav da u ovakovom protivljenju nejma kri- 
vinje i dosljedno nemože se dopustiti tužba radi za¬ 
dovoljenja. 

Promisliv da o sličnom pravu u § 601 i 611 G. 
P. nejma ni slovca, a gdje drugdje postupovnik ga 
napominja. 

Uževši pak na um, da zadnja kitica $ 611 G. 
P. naročito odrejuje da treba sudbeno postupanje po¬ 
spješiti, da nebude nikakve ili bar neznatne štete. 

Po tom što slučajno stvar se provukla, nije tomu 
tuženik kriv, jer zakonite obrane, kojimi se služio, 
zakon ih propisuje, te stoga nemože sliedili da ima 
štetu nadoknaditi po § 1305 G. Z. . 

Promotriv da ako prva oglušna odsuda bi uni- 
štjena, kako to tužitelj pripovicda, te pravda nasta¬ 
vljena, dokaz je to da bijaše netemeljiia, te i zato 
nije povriedila tužitelju kakovo pravo. 

Prosudjeno da stoga, što se tuženik po drugi 
put oglušio ne sliedi da on nije imao temeljitih pri¬ 
govarah, i da odsuda nebi bila drugćije glasila, daše 
protivnik meritorno u pravdu upusti. 

Promotriv da tužitelj zahtjevanu štetu nije do¬ 
kazao. 

Razmotriv što on sam veli, da prije god 1854 
nije pravde započeo, buduć od 1852 pogadjaose, do¬ 
sljedno time si je sam štetu nanesao. 

Buduć da zatezanju po izrečenoj odsudi što Ma¬ 
gistrat zahtjevaše novu osnovu, nije tužitelj kriv, te 
tako nemože niti šteti kriv biti. 

Promisliv da tužitelj nije dokazao navedenu raz¬ 
liku ciene, da ponudjeni dokaz nije mogućan, jer nej¬ 
ma ništa na što bi se vještaci oslanjali, da nije do¬ 
kazao da je on s one razlike zbilja* štetovao, što je 
tuženik naročito zaniekao. 

Razsudiv da, za dokazati štetu od 2824 f. A. V. 
za gradivo i rukotvorna djela, koja se god. 1859 sku¬ 
plje nego 1852 platjaliu, trebalo je prije dokazati da 
ta svota bi za to potrošena. 

Buduć da očitovanje vještakah nevalja ništa, i 
da ponudjen dokaz svjedoci nebi ništa dokazao. 

Promotriv da izmak dobitka bi računan od god. 
1852 a to bez svakog temelja iz gori navedenog raz¬ 
loga, i na temelju prostorijah, kojih još nebijaše, raču¬ 
naj uć stalan najam, koji nebi i nemože biti predlože¬ 
nim načinom dokazan, kad nejma ništa što bi se za 
mjerilo moglo uzeti; i da dosljedno zahljevanje 8067 
f. A. V. je netemeljito. 

Promisliv da isti razlozi vriede i za kamate tim 
više, što nije dokazano da tužitelj je imao pripravan 
za gradjenje novac, kako takodjer nije dokazano po- 
kvarenje gradiva i buduć u odgovoru zaniekano treba 
neistinitim smatrati. 

Razmisliv da podnipošto neidu tužitelja kamate 
6% *Ii samo 4% na štetovanu glavnicu a to uslied 
$$ 1333 i 995 G. Z. 

Uzevši napokon na um, da ova pravda vrtila se 
jedino o pravnobi pitanju, s toga po njezinoj naravi 
pravedno jc da svaka stranka plati svoje troškove. 

(Dalje sliedi.') 

~ —- 

V 

Što su dva broja našega lista, tek danas izašla, 

Ionu nismo mi krivi, već njekoje nezgode u ti¬ 
skarskom zavodu, koje se neće valjda više po¬ 
javiti. 

Uredničtvo. 


Odgovorni urednik i »davatelj Dr. Marimn Derencin. 


Nakladom Drag, Bggera . — Riecki tiskarski zavod. 
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U Subotu 23 i Svibnja 1863. i < 


I. God. 



r. 34. 


Bečka „ Gerichtshalle “ ima u svojem 20 
broju siiedeči članak: 

Redarstvena izvješća o kandidatih , koji se pri - 
javljaju za odvjetnički ili bilježnički izpit. 

Naredba ministarstva pravosudja 16 Stude¬ 
noga 1851 Br. 554 (Hye, Sbornik zakonah Br. 
913), koja naredjuje da se imadu putem c. kiv^ 
namjestničtvah potražiti redarstvena izvješća o 
ćudorednom i političkom ponašanju odvjetničkih i 
bilježničkih čekalacah prije njihova izpita, kršepo- 
stna je i dan danas, i obdržava se i onda, kad 
se komu podjeljuje mjesto odvjetnika ili bilježnika. 

Neču istraživati slaže li se sa pojmovi u- 
stavne države, ako političko ponašanje čekalacah 
može isključiti iste od izpita i od odvjetovanja 
dotično bilježničkog uredovanja, pošto svaki ■ u 
•granicah zakonah treba da bude sloiSMkuL.a svom- 
političkom pravcu, nu stegnuti ću svoja razma¬ 
tranja jedino na pitanje je li pravedan i shodan 
način, kojim se izvidja političko ponašanje. 

Prije svega navesti ću slučaj iz praktičkoga 
života. 

U vrierne, kad se pred sudovi razpravljala 
nebrojena množina uvredah Veličanstva, D.r...., 
onomadne odvjetnički perovdja, poslovaše često 
kao karni branitelj pred zemaljskim sudom u.... 
i pošto prisjednici ovoga sudišta običavahu suditi 
srdčanom nepristranošću, kojoj se moralo u ono 
doba uprav diviti, to je D.r...., više putih po ko¬ 
jega okrivljenika osl^adjao, nastojajući poglavito 
da denunciante uplete u protuslovja, te tako nji¬ 
hovu vjerodostojnost oslabi. 

Nastade zatim vrierne karnoga postupovnika 
godine 1853, i izdavanja imeuika braniteljah, višji 
sud ne uvrsti D.r.... u taj imenik, a tomu se ču¬ 
dilo sve što ga poznavalo, i što je znalo da se 
uviek neprikorno kao karni branitelj vladao. Ka- 
šnje doznalo se privatnim putem da je D.r.... bio 
izključen s imenika 8 razloga, što ga policija kao 
političko-sumnjiva (politisch verd&chtig) označila. 

Uslied njegovoga utoka zahtieva ministarstvo 
pravosudja od dotičnog redarstvenog ravnateljstva 
da mu prijavi stanovite čine , i pošto nije bilo 
ovomu zahtievu zadovoljeno, bijašć D.r.... u ime¬ 
nik braniteljah primljen te za tim postade on bi¬ 
lježnikom, pa kašnje odvjetnikom. 

Ovo dokazuje jasno koliko vriede redarstvena 
izvješća i kako je pogibeljan i nepravdan ovaj 


način izvidjenja političkog ponašanja, jer, da do- 
tičnik slučajno ne saznade. sadržaj redarstvene 
izjave, te da usljed toga ne podje mu z{t rukom 
kroz uplivne ljude izposlovati kod višjeg mjesta 
da se prijava do dna razsudi, jamačno ostane on 
još i dan danas perovodja. 

Ne zahtieva li uprav pravda, da se-svakomu 
kandidatu, čiji politički glas nije najbolji, to ob¬ 
znani i pozove ga da se opravda, a da se ne 
vjeruje izvješćem, koja su često sastavljena po 
osobah, koje po svojem izobraženju nisu sposobne 
suditi o ćudorednoj vriednosti i političkom pravou 
čovjeka višje izobraženosti. / 

Tko je okrivljen sa kakva zločinstva tomu 
je prilika braniti se, da nebude lišen za njekoje 
vrierne svoje osobne slobode — a kroz redar¬ 
stvena izvješća može se pošten čovjek za cieli 
svoj život upropastiti, a nernože ju misliti, na 
obranu. 

„Gerich(shalle“ zaključuje ovaj članak opaz- 
kom, da bi ovo postupanje bilo vriedno uprašanja 
u carevinskom vieću, kad nebi vlada voljela i prije 
toga ostaviti dosadanju sistemu. 

*) Nesnamo da-li se 11 Hrvatskoj naredba u uvoda hvaljena strogo 
obdržava, nemamo nadalje da-li dotične oblasti traže isvježć* od 
municipalnog ili od državnog redarstva. Imamo podatakah sa i proti 
toma. 0 dragih nećemo da govorimo, a od prvih navesti ćemo da je 
ovdašnje e. kr. redarstvo citiralo a svoj ared kandidata sa prislan- 
niotvo, o kojem bilo ma izvješće podnieti. Da ga uprav a ta svrha 
posvalo, kasa mu gosp. e. kr. redarstveni povjerenik sam. 


Domaće građansko pravosudne. 

Siaknada štete. 

(Konac, vidi Br. 3t-32) 

Proti ovaj odsudi prizvao se tužitelj ovako: 

Meni je prije svega ispraviti prva dva razloga 
na kojih se tužena osuda osniva i to zato jer poziva¬ 
jući se na $ 1324 6. Z. nisam isključivo i jedino 
tvrdio da je protivnikovo opiranje iz zle namisli proi¬ 
zišlo, već takodjer dopustio i dokazao da je ono mo¬ 
glo biti piod velike nepomnje, te da svakako u mene 
jc pravo iskali puno zadovoljenje. 

Izpraviti mi je nadalje drugi razlog napadnute 
osude, nebudući u § 1294 Gradj. Zak. izrečeno da 
je oštetioc odgovoran jedino za štetu u zloj namisli 
počinjenu, odredjujući dapače pomenuti $ da se šteta 
može takodjer s nedostatka nadležne pomnje ili mar- 
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ljivosti naaieti, i obuzimajući sve »ada pomenute slu- 
čaje oštećenja pod imenom krivine (culpa). 

I slavni ovaj sud u razlozih napadnute osude 
kao i protivnik u svojih odvjetovanjih smatra kriepo- 
sti § 1305 i 19 Gradj. Zak. opravdano protivnikovo 
postupanje. 

Ustanova § 1305 mogla bi obtuženika opravdati 
samo onda, kad bi se bio on zbilja svojim pravom po¬ 
služio te na svomu pravu naslonjen gradjenju prigo¬ 
varao. 

Da pako protivnik opirajući se naslavljenju gra¬ 
dnje nije izvršivao pripadajuće mu pravo dokazuju 
oda ude podG.H.; nemogu s toga ponjati kako slavni 
ovaj sud može govoriti o pravu gdje ga neima, gdje 
je osudom izrečeno da ga nije bilo! 

Sto kasnije slavni ovaj sud navadja da je tek 
izrečenjem dotične osude i pravo dokazano ; to ne* 
može škoditi mojemu izvedenjti, jer obstanak prava a 
ne dokaz o istomu prama objestnomu dužniku jeste 
izvor oštećenikovih tražbah. 

Netemeljitost i čudnovatnost takove teorije po¬ 
kazala bi se onda, kad slavni ovaj sud u smislu iste 
nebi htieo vjerovniku dopitati uztegnute mu po dužniku 
kamate po glasu ugovora ili obveznice, već bi samo 
kamate računao od dana sudbeno po vjerovniku do¬ 
kazana prava, od dana izrečene osude! 

$ 19 Gradj. Zak. pudieljnje pravo svakomu, kcrj 
misli da je u svojemu pravu uvriedjen tužili se obla¬ 
sti, nu u ovoj se naredbi ne kaže niti se iz nje može 
izvesti da svaki koj se prituži neodgovara za štetu 
trećemu počinjenu kroz netemeljito, nepravedno za¬ 
metnutu tužbu! A uprav tako umstvuje slavni ovaj ; 
sud kad na pomenutomu §.a svoju osudu osniva. 

Povjerenstvo na lice mjesta fcastavše se, izreklo 
je naročito da s gledišta obećena dobra naumljenoj 
po meni gradnji nema prigovora, a osude pod G. H., do- 
kažuju da ja izvedetijem gradjevne moje osnove ni¬ 
sam povriedio prava trećega; ne dokučujem s toga 
čemu se slavni ovaj sud poziva na § 364 Gradj. Zak. 
Slavni ovaj sud kaže sam, da za ojamčiti prava su- 
sjedah bijahu izdane postupovnc naredbe sadržane u 
§§ 610 i 611 Grad. Postupovnika, priznanje dakle da 
zakon ne štiti nego onoga, u koga je pravo prigova¬ 
rati gradnji, a ipak u protuslovju s ovim načelom tu¬ 
žena osuda brani Ivana S., za koga je dokazano da 
nije bio ovlašćen gradnji prigovarati. 

Kad bi dakle i pravilno slavni ovaj sud pozivao 
se na §$ 610, 611 Gradj. Post.; to, jer Ivan Š. nije 
imao prava gradnji se opirati, nebi se pomenute na¬ 
redbe na naš slučaj uporaviti mogle. 

Nu negledeć na to, navedene naredbe jesu cisto 
posiupovne , jesu izdate za shodno urediti postupanje 
kod novih gradjevinah, a kao takove kao prosto for¬ 
malne, ne ustanovljuju prava pojedinih, ne spadaju 
medju tako svane materialne naredbe, koje su sadr¬ 
žane jedino u gradjanskomu zakoniku. 

Pogriešio je s toga slavni ovaj sud odbiv mi 
tražbu s razloga što u odnosnomu postupovniku nema 
spomena o naknadi štete. Ovu posljednju dužnost ne 
ustanfovljuje Gradj. Postupovnik, već materialni zakon, 
naš Gradj. Zakonik. 

Što se u $ 611-Gradj. Post. ustanov^uje da se 


razprava pospješno voditi ima; to se iz ove ustanove 
nemože izvoditi da su u odnosni postupovnik primijeni 
svi propisi polag kojih imadu se riešaviti i sudbene 
razprave povedene uslied obustavljenog krieposti pri— 
govorah susjedah zidanja, nemože se Izvoditi da po¬ 
menute postupovnc naredbe izključuju ustanove Gradj. 
Zakonika, naročito one sadržane u tridesetomu Po- 
glavju istoga. 

Upitna čisto formalna naredba, proizišla je iz na¬ 
ravi stvari, iz u važenja okolnostih tegotnih za gradi¬ 
telja, i inih narodno-gospodarslvenih razlogah. 

Sto je povjerenstvo uputilo stranke na put pravde; 
to takodjer protivniku ne pomaže, jer £ 610 Gr. Zak. 
nalaže izdanje takove odluke povjerenstvu svaki put, 
kad je gradnji prigovoreno a nagoda ne podje mu za 
rukom. 

Ne uzima kod takove odluke povjerenstvo obafir 
budi na vjerojatnost prava susjeda budi na inu kakovu 
okolnost — susjedov prigovor, makar on očevidno ne- 
temeljit, mora upitnu povjerenstvenu odluku imati za 
posljedicu. 

Kedki u sudovnih liefopisih način,, kojim bi po 
Ivan S. uzazivna pravda vodjena, okolnost što bi ova 
nakon tolikih jodgodah i utokah za povratu u stanje 
prijašnje s ogluhe riešena, nadalje okolnost što pro¬ 
tivnik nije tražio povratu u stanje prijašnje radi krivde 
pravdo-pravnika, očiti su dokazi da Ivan S. nije bio 
u stffnju svoje prigovore dokazati, da jc on jedino 
zato sa podnešenjem odgovora oklevao. 

Ta to je i slavni ovaj sud u tadašnjoj razpravi 
naročito pripoznao, kao što sam tečajem parnice iz* 
pravno navro. 

Ove okolnosti, mislilo se kakogod o upnravi za¬ 
konskih postupovnih sredstvah, dokažuju ako ne pro¬ 
tivnikovu zlu namjeru, to sigurno veliku nepomnju, 
nehajstvO' U jednomu ili drugomu slučaju moja je 
tražbu na zakonu utemeljena (§ 1333,1334 Gr. Zak.} 

Dokazah u parničnih podnesci!) da nisam ja, nu 
protivnik kriv što tek 1854 godine podignuh uzazivnu 
tužbu proti njemu, svakako da ja nisam bio dužan to 
učinili, pošto u njega, u protivnika bila je dužnost 
svoje prigovore dokazali. 

Nišani ja u prizvanoj parnici tražio i naknadu 
štete počinjene mi kroz političku odluku .zahtievajuću 
novu gradjevna osnovu; zat# neću se upušćati u o- 
provrgnuće odnosnog razloga, primjetni ću samo to, 
da je i ovoj odgodi protivnik sam kriv, kako bjelo¬ 
dano dokazah u pfoluodgovoru. 

Nije li htio slavni ovaj sud pripustiti nudjeni po 
meni dokaz po vještacih o pretrpljenoj šteti; to je imao, 
uvaživ da ja ištem odštetu i zadovoljštinu na temelju 
§ 273 G. P., dosuditi mi prisegu od uciene i u slu¬ 
čaju pretierane po meni ciene, iznosak tražbine u o- 
sudi umjeriti (§ 374 Grad. Post}. 

Ovo posljednje budi rečeno u pogledu sudačkih 
razlaganjah o nepostlgnutomu dokazu o šteti. 

Slavni ovaj sud izjavi zaključujući svoje osudne 
razloge da nazočna se razprava vrti o pravnom pi¬ 
tanju, te odredi? preboj parbenih troškovah, dokaza da 
ne smatra svoju osudu kao istinu svaku dvojbu izkjju* 
čujuću. 

I doista, ja se čvrsto nadam da višji sud ne bude 
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potvrditi načelo, koje izlaze graditelja objestaim i zlo¬ 
bnim spletkom neprijatnih susjedah, koje riešava ove 
posljednje svake odgovornosti za odpor bio on ma 
kako neosnovan, koje je podobno otvoriti širom vrata 
svakojakim spletkam na štetu graditeljah. 

Pitanje koje se riešiti ima, jeste ovo: 

Jeli svaki bez ikakve odgovornosti vlastan sa 
objesti ili zlobe priečiti susjeda u gradjenju? 

Ovo je pitanje bilo već po višjih sudovih riešeno 
povoljno za graditelje, te nebude suvišno ako se mi 
pozivamo na dosadanju praksu, na lirpi hroj drugo i 
tretje molbenih osudah, koje činiše susjede graditeljah 
za neosnovane im prigovore proti gradnji strogo od¬ 
govorne. 

Krieposti ovieh kratkih razmatranjah te poziva¬ 
jući se u ostalom na obširna odvietovanja, molim da 
u svrhu preinačenja gore pomenute osude, slavni ovaj 
sud blagoizvoli sve parnične spise visokomu banskomu 
stolu podnieti. 

Banski stol odsudom ti Studenoga 1862 Br. 
6159 potvrdio je prvomolbenu odsuduu cielom ohsegu: 

Razlozi. 

U smotrenju, da propisi $ 1294 i 1305 G. Z. 
i 610 i 611 G. p. p. štite tuženika od tužiteljeva na- 
padanja, tako da ni malo nedopušćaju nastupa zle na¬ 
kane na oštećenje tužitelja, za koje bi on polag § 
1323 i 1324 G. Z. od njega naknadu tražiti vlastan bio. 

U smotrenju nadalje da upitna šteta dokazana 
nije, jer tužitelj gradjevine još ni nežače, kad već 
lvrdi, da mu je šteta učinjena, koja se stoprv po 
dovršenoj gradjevini po naravi stvari, a ne prije iz¬ 
vesti i dokazati može. 

U smotrenju opet da i izmakli dobitak koji bi 
mu bio iz te gradjevine pripasti imao; po tužitelju 
dokazan nije, isto tako* kao ni tužbene kamate dopitati 
se nemogu, jer tužitelj ni netvrdi, da je odnosnu glav¬ 
nicu za upitnu gradjevinu opredjeljenu neplodotiosnu 
držao, i po tom štetu iskusio. 

U smotrenju napokon da je tužitelj s upitnom 
grtdjevinom dugotrajno zatezan bio, što je da kako 
pravom ozakonjeno, i lo mu bi povodom ove tužbe, 
valjalo ga je od naplate parbenih troškovah odrješiti, 
dotično nje za rnedju se, prebijene očitovati. 

Proti ovoj odsudi uložio tužitelj previd, te u 
svojih previdnih izvedenjili ovako govorio: 

1 visoki banski stol kao što i prva molba izhadja 
iz stanovišta da je tuženik prigovarajući upitnoj gra¬ 
dnji izvršavao pravo, što mu § 610 i 611 G. p. p. 
podjeljuju, da s toga po glasu $ 1305 G. Z. nije od¬ 
govoran za štetu, koja drugomu odtuda izvira 

Visoki banski stol ide dapače još dalje, te po¬ 
stavlja zaista čudnovato načelo : da navedene zakon¬ 
ske ustanove izključuju zlu nakanu kod svakoga su¬ 
sjeda prigovarajuća novoj gradji. 

Netemeljitost prvoga moienja dokazali smo ob- 
širno u parničnih spisih i u prizivnici, te i ovdje 
mimogred ponavljamo da naredbe $§ 610 i 611 G. P. 
bijahu izdane jedino namjerom da se prava susjedah 
štite jer mi predpostavljamo u zakonodovca toliko 
razboritosti da mu nećemo pripisati zakona, štono bi 
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objestna susjeda ovlastio bez svake odgovornosti sme¬ 
tati trećega u gradjenju. 

Takav zakon bio bi pravo ruglo. Ako i nismo 
sliepi obožavatelji austrijanskoga zakonarstva, to bar 
gojimo prama njemu toliko štovanja, da ga ruglu m 
izlažemo! 

I zaista mi nemožemo nego ovim izrazom ozna*> 
čili izreku, koja predmnjeva da stanovito zakonska 
naredba neima nikakva razloga pratio Jegis) ili pod- 
meta jo^razlog, sigurnosti posebnićkib pravah pogi¬ 
beljan. 

Mi smo u parničnih spisih poduže razpravljali 
ovo pitanje, te zaključili da razlog §§ 610, 611 G. 
p. p. nernože biti ini, nego braniti zbilja obstojeća 
prava susjedah s jedne strane, a s druge redarstvene 
svrhe. Držeći se ovoga očevidno pravnog načela, i 
naslonjeni na odsudah, koje izrekoše da Ivan S. nije 
imao prava prigevorati upitnoj gradnji, mi tražimo od 
protivnika naknadu prouzrečene nam štete. 

Banski stol nije se upušćao u iztraživanje raz¬ 
loga upitnih naredabah, te sudeć po njegovoj odsudi 
mi moramo uzeti da banski stol misli, ili da su upitne 
naredbe izdane bez razumnoga razloza, ili da im je 
razlog namjera zakonodavca, smjerajuća na ovlašćenje 
susjedah da trećega poduzevša ma kakvo gradjenje 
u tome bez sieoke prava prieče. 

Kako gore npazismo visoki banski stol zqahao 
je još vatrenijega i hitrijega vranca negoli prvi sud, 
te reko da neima zlobna susjeda jia svietu. 

Po sudu banskog stola zakonodavac §§. 610 i 
611 Gradj. Postupovnika očitova a priori, sve susjede 
prigovarajuće gradnji najpoštenijimi Ijudmi, Ijudmi, koji 
nisu kadri počiniti zlobno djelo, takovo umovanje u 
austr: zakonodavca predmjevati nemožemo. 

A što se našega slučaja napose tiče, to je ob- 
tuženikova zloba baš sjajno dokazana. Ne samo da 
smo ga mi morali uzazvatl da parnicom dokaže svoje 
prigovore, ne samo da je on dva puta tražio povratu 
u stanje prijašnje radi promašenih U uzazivooj par¬ 
nici rukovah; već nije u ovoj, toliko godinah trajućoj 
parnici, niti odgovora podnieo, te time bjelodano do¬ 
kazao da nije u stanju ni riečice progovorili na o- 
pravdanjc svoga odpora. Obširniju povjest ove n lje— 
topisih sudbene uprave redke parnice neka izvoli 
najvišji sudac crpiti iz našega protuodgovora, gdje je 
potanko razpravljena. 

Drugi razlog na kojem visoki banski stol osniva 
svoju odsudu nije manje čudnovati od prvoga, jer 
kaže da neimam prava tražili naknadu štete s toga, 
što nisam ni začeo graditi, i budući da je visoki banj¬ 
ski stol vičan u ovom predmetu tjerati dosljednost 
svoju do kraja i konca, kaže nadalje da se počinjena 
mi šteta mogla bi tek po izvedenoj gradjnt dokazati. 

U oči obluženikovoga prigovora ja nisam mogao 
graditi, jer je Ivan S., zloupotrebio naredbe G. p. p., 
koje u slučaju ako nagoda nepodje medju strankama 
za rukom, odredjuju da se gradnja začeti nesmije dok 
odnosna redovita parnica nebude riešena, na koju 
može gradilac i protivnika svoga uzazvati, kao što 
sam ja zbilja učinio. Nernože se dakle ovdje govoriti o 
začeću gradnje. 

Nestoji ni ono tvrdjenje visokoga banskoga stola, 
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da se naime šteta po meni pretrpljeoa može dokaeati 
tek izvedenjem gradnje, jer je u našem slučaju pravda 
o tom, da mi protivnik naknadi šteta proiztekavšu mi 
sa da kako objestne njegove zabrane, usljed koje 
nesmjedoh graditi. 

U ostalom čim je prestala kriepost same njegove 
sabrane i njezinih posljcdicah, ja sam koću stao gra¬ 
diti te je ona jurve sagradjena. 

Nu da i toga nebi bilo, da su mene okolnosti 
sapriečile izvesti upitnu gradnju, ipak proti^gik bio bi 
odgovoran za štetu poćenjenu mi kroz to, što nije dao 
dao da gradim, a k lomu nije imao zakonita temelja. 

Upitnu štetu iahko je dokazati kroz vještake ili 
procienbenu prisegu kao što to u parničnih spisih 
predložih. 

Jeli pako upitni nudjeni dokaz po vještacih iz- 
vediv, to nemože kao nevještak sud suditi, već mora 
ovo samim vještakom pripustiti, a ja iz dosadanjeg 
svojeg djelovanja u graditeljnoj struci, crpio sam u- 
vjerenje da za proračunanja po meni u tužbi i pro- 
tuodgovoru predložena, netreba baš izvanredne umjet¬ 
ničke vještine, doćim i prosti zidar znao bi sa svom 
ličnosti izjaviti svoje mniei\je u pogledu preporne o- 
štete. 

U pogledu dokaza o izmaklom dobitka pozivam 
se na moja odvjetanja i na ondje nndjena dokazala. 

Kako u prizivnici rekoh, pitanje o kojem zamet¬ 
nuta je naša pravda, vele je znamenito, i duboko za- 
sieca u najvažnije interese graditeljah. 

Odsuda banskoga stola i prvoga suda zatierala 
bi u najveći strah sve graditelje, jer ona im kaže: 
nemojte graditi, jer vam susjed može prigovoriti gra- 
djenju, a vi biti ćete dužni obustaviti ga usljed toga, 
pa ako i kasnije dokažete da susjed ufle imao prava 
oprieli se gradjenju, ipak nebiidele vlastni pozvati ga 
na odgovornost zbog njegovog nezakonitog zlobnog i 
objestnog postupka. 

Takovo tumačenje zakona rodilo bi najžalostniji- 
mi posljedicami, porušilo bi javnu sigurnost, odvraćalo 
poduzetnike od radnje, protivilo bi se materialnom 
napredku, razvitku narodnomu. 

Svaki čovjek odgovoran je za svoje čine, a čin 
protivnikov jeste zloupotrebljenje zakona izdana za 
štititi poštene u svom pravu povriedjene susjede gra¬ 
ditelja. 

Neka uzvišeni stol sedmorice, kojemu molim da 
se nazočna izvedenja sa avimi odnosnimi parničnimi 
spise podnese, uvaži što bje od moje strane navedeno 
proti istoglasećim odsuđam prve I druge molbe, pa 
neka izreče sud prikladan onim načelom pravice, koja 
odlikuju naše gradjansko zakonodavsto, sud odgova¬ 
rajući duhu odnosnih zakonah, sud, koj će uništiti 
prizvane odsude naslonjene na načelih pogibeljnih na¬ 
rodnomu gospodarstvu, i izlagajućih graditelje objestnu 
napastovanju svojih zlobnih susjedah. 

(Čim stigne rieiitba stola sedmorice , priobćili 
ćemo ju.) 


S. Sud nesmije vzkraliti zamoljenu ivamnimt 
razlozi poduprtu molbu za odgodu 14 danah u 
svrhu podneska izvedenjah previdnih tegobah. 

U njekojoj parnici uložila je nadvladana stranka 
previd proti istoglasećim odsudam prvoga i drugoga 
suda, te u onom istom podnesku, kojim je previd pri¬ 
javila, molila je, navadjajuci važnih razlogah, odgodu 
14 danah za podnešenje previdnih tegobah. 

Prvi sud, kr. sud. stol županije riećke, izdao je 
na tu molbo pod 30 Prosinca 1862 Br. 6783 sliedeću 
odluku: 

u Sadržav jednopis medju spise, koje še u svoje 
“ vrieme budu za previd predložiti, priobćujese dvo- 
“ pis protustranci da u 14 danah svoje protuizvedenje 
“ podnese. 

“ Ne dozvoljuje se pako zamoljena odgoda od 
* 14 danah, jer ovo pitanje nije u zakonu utemeljeno.,, 

Proti ovoj odluci uložio je molitelj utok na ban¬ 
ski stol a ovaj riešilbom i Veljače 1863 Br. 593: 

“ Smotriv da u $ 333 G. p. p. je propisano da 
*se s previdom postupa posve onako kao i s prizi- 
“ vom, da dakle neima razloga, s kojega nebi se imao 
“ upotrebiti i u nazočnom slučaju propis $ 225 G. 
u p. p.„ — udovoljio je utoku i dozvolio molitelju rok 
14 danah za podnešenje previdnih tegobah. 

Priobćujući vam ovo, nemogu na ino nu sažaliti, 
što prvomolbeni sud nije svoju odluku obrazložio, što 
bi zbilja bilo, ako ne drugo, to svakako zanimivo, bu¬ 
dući preinačena njegova odluka neima valjda jošće 
drugarice u sudbenom našem životu! 

--«««♦**-- 

Glasonoša. 

„ Slavonac* piše: 

Vidjeli smo ovih danah sljedeći njemački spis: „ Dienstin- 
stroction fttr das gerichts-aerstliche Personale bei dto Gerichsbe- 
hftrden. Agram, Albrecht 1863.“ — Taj njemački naputak dostavljen 
je od našeg visokog banskog stola onomad imenovanomu sdravsve- 
nomn osoblja kod županijskih Bodovah; i kako se ii naslova rasa- 
brati dade, u Zagreba je i to ove godine sa službeno porabo tiskan; 
i nespada ni na vojnička ni na flnaneijalno struku, već i po centra¬ 
lističkih pojmovih posve a područje naše semaljske aotonomije. Mi 
taj prosti i jednostavni čin, bes ikakove daljne primjetbe, obsnano- 
jemo nižemu domorodnomo obćinstvu, a navlastito našim municipal¬ 
nim vlastim, kojim je bditi nad pravi svoga naroda,,da na opresa 
boda i da snajo, odkoda se neprijasni vjetrovi protiva našoj naro¬ 
dnosti disati sspoćimljo. — 8 malenkostmi se sapočimlje, s kropni- 
nami aavršoje. Primjerak sa to doživisme već dosta sa ne b|p tako 
davne prošlosti. 

Umoljavamo p. n. gospoda predbrojnike, 
koji nam predplata jošte duguju, da izvole 
svoj dug namiriti. Nismo voljni nikomu svoj 
list narivavati, zato molimo da nam ga vrati, 
tko ne želi i nadalje materialno nas u ovom 
podhvatu podupirati. 

Urednićtvo. 


Nakladom Dr»$. Egjera. — Rieeki tiskarski zavod. 
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Odgovorni urednik i i*davatelj Dr. Martin Derencin. 


Orij list iskri sabotam eyar 
kog« ćedsa, a stoji da eielp 
godinu ha Rieci 6 fr. a. v., 
a postom 6 fr. a. v., sa ino- 
aemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po *u*a\j*rj* 



'PredpUtnitia ima 60 poslali 
na Rieku „ Uredništvu Prm-* 
vnifa u . - 2a domaće prima 
so pfedplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera, 


v 

List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 6 Lipnja 1863. Br. 35-36. 


Rasprava ostavštinah u Austriji. 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

{Čiloj br, 25-83.) 

IX 

Radi puke bojazni da se ostavština neraztepe 
stvorio se u Češkoj zakon, po komu za ostavni-> 
kovoj smrti pokretnine imale se sudbeno zapečatiti 
i u sudbenu pohranu uzeti. Noveltae declaratoriae 
Ferdinanda 111. god 1010 znatno promjenise raz- 
pravljanje ostavštinah '). Novela Hh. I. veli: 

„U korist i fiskusa i nasljednikah, a osobito 
onih osobah, koje budi radi kojeg razloga jesu 
odsutne, te im do toga stoji da se baština ne- 
-JftRgubi i uerazttese, proglasiaato našim vjernim 
podanikom sliedeci zakon. Sltedi zakon, koji na- 
redjuje, da imaju okružni kapetani „marljivo pa¬ 
ziti na bolestnike, i kako doćuju, da je tko umro, 
imaju ex offieio i bez da su pozvati poći mu sa 
još jednom osobom u kue'u *) i ondje bez išta pre¬ 
motati i popisivati, sve pokretnine zapečatiti, a slu¬ 
čaj smrti prijaviti onim okružnim kapetanom, u 
okružje kojih je stanovao, da mogu i ondje sve 
zapečatiti.“ (Hh. I. 11. 1U.) lste naredbe bude 
odmah i za gradove izdane, a naputak za kra¬ 
ljevske gradove nasljedne češke kraljevine (2 
Ožujka 16đl, § 17 Br. 1) govoreč kako se 
oblast ima brinuti za' udovice i sirote, naredjuje 
ovako: „Pošto je vele važna stvar, da ostavštinu 
onih, koji s ovoga svieta idu, nasljednici, ili oni, 
koji kakovo pravo imaju, neokrnjenu dobiju, s toga 
eapoviedamo, da kako koja osoba sdahne, njezine 
se stvari zapečate i u sudbenu pobranu uzmu, 
po propisu novele H. h. Br. L, gradskog prava 
D. 21.“ A godine 1698 strogo se propisuje da 
ig nikakovoga razloga nesmije se propustiti pe-» 

ir ti ! JXJ i'i j ■ ■ . » f 

4) Ove NoveUme declaratoriae tumači dfross str. 01 si. 

2) 24 Lipnja 1673 bi odlučeno, 4a okružni kapetan i imaju 
sami osobno ostavštinu pečatiti (i to besplatno Wekebrod br. 1J3, 
*80. 396.) i ujedno bijahu odredjeno pristojbe sa vitese i gradjanOj 
koje bi mjesto sebe, poslao na pečaćenje sapriečeni okružni kapetan. 


čačenje i popis uvedeni in tepuritatem pubblh 
cam *) a navlastito ne, ako je maloljetnikah 2 ), jer 
s pečaćenjem i popisom nitko neštetuje, a jesu 
za obču sigurnost uvedeni 3 ) (VVekebrod Br. 
224). Postupak razpravljanja ostavštinah uveden 
u češkoj i Moravskoj vele važnom novelom de- 
iUaratornom Josipa 1. 17 Rujna 1707 bijaše i 
za Sleziju propisan 4 ). U ovoj noveli „za korist 
zemlje i za sigurnost nasljednikah da im se ba¬ 
ština neraztepe i neraznese^ po primo se odre- 
djuje, da svaki slučaj smrti osobe pripadajuće 
Stališom ima se prijaviti bezodvlačno po glasonoši 
nadležnom suda da ovaj „odmah ex offieio i ne¬ 
nadano, može doći pečatiti i u pohranu uzeti ba¬ 
štinu *).“• 

Prigodom pečac'enja povjerenici imaju iztra- 
živati je-li pokojni ostavio kakovu oporuku, koju 
treba' predati ostavštinskoj oblasti, da ju otvori i 
proglasi. 

Istobodno putem običaja u austrijskih pokra- 
jinah važne se promjene zbile. Dosele ostavština 
ex offieio se pečatila, ako osobite okolnosti zah- 
tievaše sudbeno posredovanje, a sada obično o- 
stavština se pečati, i samo iz osobitih razlogah 

1) U odpisu 21 Listopada 1697 rečeno je, da sa ništa drugo 
nepripade okružnim kapetanom pravo ostavštinu pečatiti, nego da 
catibut subilaneis perieulum distrahendarum rarum haereditaria-> 
rupi se odstrani. 

2) Dvorska odluka 4 Kflpvoza 1716 određuje, da i po ženi¬ 
noj smrti treba ostavštinu pečatiti i popisati, ako ona ostavi malo¬ 
ljetne djece» 

8) Već 14 Studena 1647 bi odpisano, da po smrti osobe vi- 
Šjeg stališa treba ostavštinu pečatiti, a sirote s tutori obskrbiti. 

4) Weingarten t Codez Ferdinandeo-Leopoldineo- Josepino- 
Carolinus pro hasreditario regno Bohemiae et duoatu Silesiae. 1720. 
br. 626. str: 654. 666. 

5) Kalo iatiqi 16 Travnja 1710 prigodom slučaja, gdje si 
nasljednici „fine facta ob et resigillalione nec non inexpectata 
testamenti pubblicatione cet«ri$que requisitis primiše iltegaliter u- 
praviteljstvo ostavštine 14 bijaše odpisano „da u buduće sudci ili sta- 
rešine imaju ostavština zapečatiti sine distineliona makar to oporp- 
čitelj i zabranio. Ostavština se pečati na mjestu gdje je oporučitelj 
umro, i na svih njegovi^ dobarah. Nadjenu oporuku treba predati 
dotičnoj oblasti, i ako je oporučitelj ostavio PupiUoe minorennes 
ili extraneos, to gori rečene osobe dužne su popisati ostavštinu ti» 
sitnili non attenta inhibitione testatoris na podpunp sigurnost na- 
sljedaikah. 
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propušćuje se pečaćenje. Doćim se još u nave¬ 
denom zaključka doljrijeg austrianskog upravitelj- 
stva god. 1649 govori: „Kad nije se bojali pravde 
ili prevare može se propustiti pečaćenje; “ god. 
već 1659 odredilo se (Suttinger. Consuet. Austr. 
777) da “ povjerenici prigodom pečaćenja imaju 
izpitivati je-li maloljetnih medju nasljednici, i po¬ 
tražiti oporuku, koju imaju sudbenoj oblasti iz¬ 
ručiti." Prije se ostavština pečatila, ako medju 
nasljednici bijaše maloljeinikah '), a sada reć bi da 
se ostavštine obično pečate, jer se tekar kod pe¬ 
čaćenja ustanovi, irna-li maloljeinikah ili ne. Nu 
ovu promjenu posvjedočuje dosta jasno pisale 
17 stoleća Reutter , koji u svojoj knjizi: Viginti 
quinquc tabulae juridicae , quibus accessemnt 
variae differentiae juriš communis el austriaci 
1674, piše ovako: 

„ U Austriji a osobito u Beču jest običaj, 
da kad oblast dočuje da je umro, tko je svojim 
imetkom razpolagati mogao, ima izaslati ex offi- 
cio izaslanike, koji imaju ostavštinu pečatiti, izu¬ 
zev da iz osobitih razlogah nemogu toga činiti; 
nu ako i nemdgu sve zapečatit to im je nasto¬ 
jat, da bar njekoje stvari zapečate za uzčuvat 
uglednost suda, ostavština ostane zapečaćena, 
dok se popis nesastavi, i ostavština nerazpravi i 
dok sud nepotvrdi i neprimi izvješće teaslanikafc. 
Samo zatim razpečati se ostavština i preda na¬ 
sljednikom. " A Greneck pozivljuć se na oVe ' 
Reutterove rieči u svojem Teatrum jurisdićtio- 
nis austriacae , 1752 str. 237, 238, ovako go¬ 
vori : 

„Vrhu toga treba.znati, da u Austriji na¬ 
sljednici nemogu svojevoljno, bud na temelju o- 
poruke, bud na temelju zakona, nastupiti nasljed¬ 
stva, nu samo sudbeno uslied sudbenog razpra- 
vljanja. Kako se za koj slučaj smrti dozna, 
izaslanici idu pečatiti ostavštinu, i zapečate ju 
i proti volji nasljednika!) 2 ). 

0 otvaranju oporukah isti Greneck (str. 241} 
pozivlje se na navedeno \Valiherovo mjesto, ko¬ 
jega on zove „učenim auslrijanskim pravnikom" i 
nastavlja: Iz toga dosljedno sliedi, da za ovoga 
pisca niše običavalo, niti nuždno bijaše, svetčano 
otvarati oporuke, kako to dan današnji kod nas 
biva... to velim, jer bi reć da je sada neobhodno 
potrebito oporuke otvarati. S toga po svačigovoj 

1) Majke i bližnji rodjaci jesu dužni javiti svaki slučaj smrti, 
gdje je maloljetnikah, da se čim prije mogu tutori imenovati. Tu- 
torski red 18 Veljače 1669 naslov IV. $ d. (Cod. Austr. I. str. 
410 si.) 

2) Naredba 26 Prosinca 1768 Cod. Austr. V. str. 1308 odre- 
djuje: svaki slučaj smrti treba raspravljajučoj oblast prijaviti, „da 
ncstetuju nasljednici na svojem nasljednom pravom, a niti fiskus na 
svojih običnih Juribus. a 


smrti najprvo pita se za oporuku koju treba po¬ 
tražiti prigodom pečaćenja; te ako stranke žele 
se medjusobno nagoditi, pročita se ona odmah i 
proglasi po nadležnoj oblasti, izza kako se ona 
po starom običaju uvjerila o istinoći podpisah i 
pečatah svjedokab." Isto nam pripovjeda i Beck- 
mann ( Idea juriš itd 1688, str. 416}: "Kako 
tko umre, idu izaslanici suda ili gospodštine sub 
qua demortus suum habuit forum pečatiti i po¬ 
pisati ostavštinu. 

A ostane sve zapečaćeno, dok izaslanici sa¬ 
svim neovrše popis i izvjeste sud. Zatim na zah¬ 
tjev nasljednikah ostavština se razpečati ‘i preda 
im „deducto prius aere alieno u i dodaje „ idem 
in Ducatu Stiriae et Archiducatu Austriae 
praticatur. u 

Eto dakle oblast uzimlje po ostavnikovoj 
smrti ostavštinu u ruke. 

Za steći posjed baštine, koju je sud u svoju 
pohranu uzeo, to jest za postići razpečaćonje i 
uručenje, u Češkoj, Moravskoj i Slezkoj postupalo 
se u ovo doba ovako: 

Oporučni i zakoniti nasljednici, ako stanuju 
u zemlji imaju 3 mjeseca vremena za nastupiti 
baštinu, a ako stanuju izvan zemlje, šest rajese- 
cah. Tko se u ovom roku, radi važnih razlogah 
nasljednikom neočituje može s molbom, u kojoj 
treba navesti razloge, zašto nije se u propisanom 
roku očitovao, zamoliti produljenje ovog roka: 
Kad ovaj rok mine bez da bi očitovanje učinjeno, 
baštinik gubi baštinu, ili smatrati se hoće bašti- 
nikom prout ipsi deterius esset ’). 

Onaj nasljednik, koji želi, da se ostavština 
razpečati i njemu preda „ predati mora sudu pi¬ 
smo u kojem treba da razloži i dokaže sva svoja 
prava" (Nov. Hh. IV., Nov. decl. za Sleziju br. 
2} i očitujese ujedno pismeno ili ustmeno da je 
voljan primiti nasljedstvo. (Nov. decl. za Sleziju 
br. 2). 

Zatim ima sud potražiti jeli pokojnik kakovu 
oporuku ostavio; te ako nadje, koju providjenu 
sa svimi propisanimi izvanjskimi potreboćami, hoće 
ju proglasiti i predati zapisanom nasljedniku, ako 
je punoljetan 2 ) svu baštinu, koja se po nalogu 
razpečati; makar se i koji' conlradictor pojavio, 

1) Carska odluka 9 Ožujka 1722, Wekebrođ br. 432. Ba¬ 
ština treba pure nastupiti, dvorska odluka 18 Listopada 1708. 22 
Studena 1707. U moravskoj inostrani dobivaju baštinu ako reeipro- 
eitet dokažu; a zato imaju rok 6 mjesecih, sa koje vrieme sud o- 
stavstinu sekvestrira. Najviše riesenje 20 Prosinca 1642. Umre ino- 
stranac, te se nitko sa godinu i jedan dan neprijavi, to se njegovo 
dobro na tri diela podieli: Crkvi, bolnici i podvornikom, dvorska odi. 
16 Siečnja 1676. 

2) Je-li nasljednik josoe malolje^n ostavština se nerazpećati, , 
dok mu se tutor neimenojb. Nov. decl. Hh. V. Nov. decl. sa Sleziju 
br. 3. 
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kojega treba uputiti na put pravde (Nov. decl. 
Hh. IV'. Nov. decl. za Sleziju, br. 2). 

Ako su oporučni nasljednici predji ili potomci 
pokojnikovi to im netreba nikakovoga posebnoga 
uvedenja u posjed „ nu mogu posije nasljednog 
očitovanja i razpečačenja sami u posjed uzeti ba¬ 
štinu r ). Ako je pako heres institutus ex collate - 
rali linea ili extraneus , to treba da ga koja sud¬ 
bena osoba uvede u posjed, posije nasljednog 
očitovanja, koje se pismeno ili ustmeno učiniti 
može 1 2 ). Ako pokojnik nije učinio oporuku a 
ostavio punoljetne djece, to se može ostavština 
odmah razpečatiti i -predati im, postupajuć u osta¬ 
lom kako je u zemskom redu propisano (Nov. 
decl. za Sleziju br. 4) 3 ). 

Nejma niti ovakovih nasljednikah „ostavština 
nernože se razpečatiti prije 6 tjednab; i ako u 
ovom roku nepronadje se oporuka, niti nebude 
temeljite nade da će se naći, razpečatiti se može 
na zahtjev onih najbližnjih rodjakah, kojim bašti¬ 
na pripada ab intestato , i koji se nasljednici o- 
čitovaše. Ovakove nasljednike uvesti će u posjed 
koja sudbena osoba. Kad bi se prije ovog uve¬ 
denja prijavali contradictores ab intestato, sudac 
ima prosuditi, koji ima se uvesti u posjed,' pri— 
držav ostalim pravo tužbe, ili ako se ima baština 
sekvestrirati. Kad već jednom jedna stran dobije 
legaliter et legitime posjed baštine, nejma nika- 
kove razprave o posjedu, već onaj tko misli da 
ima kakovo pravo, potražiti mu ga je putem o- 
bične pravde" (Nov. decl. za Sleziju br. 5. Nov. 
decl. H. 4, VIII.) 

S najvišjim riešenjem 24 Rujna 1708 uve¬ 
dena bi u Moravskoj Nov. decl. Hh. VII. VIII. 
i odredjeno „da, dok haeredi ab intestato venienti 
uvedenje zbilja dozvoljeno nebude, svi, koji se 
nasljednici očituju, jednaki jesu; da sud, posluh- 
nuv prieko svakoga, odredi komu od prijaviteljah 
ima se posjed dosuditi, ili ako je potrebito da 
sekvestrira baštinu, i napokon da samo onda 
imaju se ostali uputiti na put pravde (to jest na 

1) Zakoniti i opomeni nasljednici, kojim netreba svetčana u- 
vedenja a nasljedna dobra, ipak moraju ustmeno ili pismeno prijaviti 
semljištnici da sa nasljedstvo nastupili, jer bes toga aemogu štedi 
semljstoog vlastničtva. Nov. deol. Ec. XVI. Hefner $ 417. 419. 

2) Po prijašnjem semljistnom redu, moglo se je štedi senilji- 
stno vlastnićtvo baštinjenih dobarah stranom nasljednim očitovanjem 
stranom sudbenim uređenjem. Nasljedno očitovanje je potrebito bilo 
punoljetnim nasljednikom, a svi ostali dobivaše vlastnićtvo kros na- 
Bijedno uvedenje, koje je u tom sastojalo, da je koji semljistni či¬ 
novnik uveo nasljednika u posjed baštinjenog dobra. Ovaj je otome 
isvjestio semljištnog činovnika Starosta svaaeg, koje je ovo iivješde 
unesad n knjigu Starosten-register svanu. 

3) U novel. decl. Hh. VI. sa češku naredjeno je da samo sino¬ 
vom mogu se nepokretnine odmah predati „ sive li majka ili koja 
sestra, to se pokretnine popisnu; samo ako m^jke ili sestarah 
nejma, predaja se i pokretnine sinovom. u 
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odpor) ako jedan izmed prijaviteljah u posjed 
uveden bude. 

Dosele sudbeno uvedenje bijaše pravo stra- 
nakab, a ovo pravo prevrglo se u dužnost, jer 
nasljednikom nije već slobodno osvojiti baštine, nu 
sudac ima ib u posjed uvesti. Za sudbeno uve¬ 
denje vriede ona ista načela, koja valjaju za Mis- 
sio Hadriana i za lnterdiclum quorum bono- 
rum , jer promjenio se razlog postupka a ovaj je 
ostao. 

Neradi se više o ‘posjedovnih tužbah proti 
posjedniku tielesnih ostavštinskih stvarib, jer sud 
kao razpravljujuća oblast uzimlje čitavu baštinu u 
svoju pohranu i razpravlja ju ureda radi. Nu pi¬ 
tanje, komu od prijaviteljah treba posjed baštine 
podjeliti, riešava se po obćem pravu; postupak jest 
sumarni, a svrha uiu, komu od prijaviteljah treba 
posjed podieliti, pridržav ostalim pravo podignuća 
tužbe. 

1 u njemačkih nasljednih pokrajinah mora 
- nasljednik, koji želi zadobiti posjed baštine za¬ 
moliti razpečaćenje i popis ostavštine, kao tako- 
djer očitovati se nasljednikom '). Red nasljedstva 
ab intestato doljnje Austrije 24 Svibnja 1720 2 ), i 
gornje 16 Ožujka 1720 3 ) pod naslovom XVI. § 
1 dozvoljuje nasljedniku rok 30 danah za promisliti 
se, te reć bi da po izminuću ovog roka izgubi 
svako nasljedno pravo. Dozvoljuje se zahtievano 
razpečaćenje i uručenje ostavštine tek onda, kad 
se, ,kako Reutter veli, dovrši razpravljanje o- 
stavštine. 

Ali nijedan pisac netumači kako se to pak 
razpravljalo. Samo Greneck na str. 245 veli, da 
za nasljednim očitovanjem „može sud, ako nejma 
drugih zaprekah, razpečatiti ostavštinu i uručiti ju 
nasljednikom. S toga reć bi da nasljednik nije 
mogao doći u posjed baštine, dok ova nebijaše 
oslobodjena svakog tereta, to jest dok nebijahu 
izplaćeni troškovi za pokop, plaćen mortuarium a 
možebiti i pokojnikovi dugi. 

Svakako već u ovo doba začeta bi misao, 
koja se tek kašnje razvila, da nesmije se uručiti 
baštine nasljedniku, dok nisu osigurane ili izpu- 
njene sve moguće tražbine, i da službenom raz- 
pravljanju ostavštinah jest svrha pronaći i osigurati 
svaki mogući interes. Za ustanoviti pako komu 

1) Greneck pripovjeda da se u Beču običavalo dati pi¬ 
smeno Basljedno očitovanje. Tko aije pisati snao, morao je udarit 
na pismo svojim pečatom. Buduo su pako njekoji ispričavali se da 
■isu razumjeli posljedice nasljednog očitovanja, samo sa opozvati ga, 
to je po riečih Greneka doljno austrijska vlada odredila, da svako 
nasljedno očitovaoje ima podpisati koji odvjetnik i dodati podpisu svoj 
odvjetnički pečat. 

2) God. Austr. IVI. str. £32 si. Luča Justiseodez 1L str. 47 si. 

3) Cod. Austr. IV. str. 639 si. 
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od više pfijttviteljah može se posjed baštine prije 
uručenja podieliti, postupa se i sada još posve 
na kratko, (upotrebljuj« se tako svani Possesso- 
riumj jer neradi se o drugom nego o zasvjedo- 
čenju nasljednog prava i o uredjenju privremenog 
posjeda; a prepornost o_nasljednom pravu rieša- 
A-ava se konačno kroz Petitorium. 

Neposredni mi dokazi nemožemo poduprieti 
sto rekosmo, ali s druge strane nejma pak razloga 
sumjati o istinosti rečenoga Possessorium. Pred- 
hodnik Uručenja ostavštine pretvorio se u Petito¬ 
rium tek u dragoj polovici XVIII vieka. 

S ovim sasvim u suglasju odredjuje se u 
redu nasljedstva ab intestato za gornju i dolnju 
Ausriju ,nasl. XVI« § 2, da zakonitu nasljedniku, 
koji boce steći posjed baštine, netreba nego do*- 
voljno se izkazali; sud pako prosudjuje njegove 
dokaze ; te dokaže-li on podpunoma ili prilično Bje- 
govo nasljedno pravo, podjeli mu se posjed ba»- 
štine. 

A i Gteneck na strani 237 veli, da raz*- 
pravljanju ostavštinah „ neima druge svrbe nego 
sudbeno. priznati nasljedno pravo, a tek zatim 
uručuje Se baština i uvadjaju se dotičnici u po*- 
sjed pokojnikovih pravah i dobarab * i dodaje 
„ ostavština ima ostati u sudbenoj pohrani, dok 
nije dovoljno dokazano nasljednikovo nasljedno 
pravo. a • 

, Ako promislimo što dosele dokazasmo, tt- 
vjerit ćemo se, da je pravo ovo doba (do prvih 
desetakah XVIII vieka} sasvim protivno, negoli 
bijaše u prvoj periodi. A na kratko možemo ovo 
doba ovako označiti: Sudbeno ureda radi pe¬ 
čati sć ostavština , sudbeno otvaraju se oporuke , 
pred sudom treba se nasljednikom očitovali i 
potrebito jest sudbeno uređenje za predidućim 
priekim razpravljanjem i Ustanovljenjem nasljednog 
prava, tako da ipak sudbeno uručenje ostavštine 
ostaje još uviek predbiežno i uvjetno Uvedenje u 
posjed. 

Ali je jošće druga osobitost, koju moramo 
ovdje razmatrati, jer se pojavila u ovom predmetu 
kako u svih ostalih pravnih granah i dala je raz- 
pravljanju ostavštinah novi pravac i osobiti oblik. 

U ovo vrieme, Sudčeva dužnost obavljati svoju 
službu u parbenom i izvanparbenom postupku pret- « 
vorila se u sudčevu pravo, kako u sriednjem vieku 
svaka javna pravna dužnost. 

I oni čini, koje je sud mogao dosad podu¬ 
zeti samo na zahtjev i na korist stvanakah, bi*- 
jahu kašnje oblastui, te je Sudac imao pravo na 
njihovo poduzeće a i koristno mu bilo. Uslied ove 
promjene i razpravljanje ostavštine postade sudu I 


dobitačno pravo* Sada sud nije samo dužan na*- 
sljednikom pomoći, kad ga ovi za pomoć zamole, 
nu je to i njegovo pravo. Stranke moraju zamoliti 
njegovu pomoć, i nagradit ga; nagode-li se na*- 
Bijednici za sudcu ništa nedati, to bi on Ureda 
radi postupao, jer riebi btjeo dopustiti da se mimoi- 
dje njegova vlast na veliku njegovu štetu. Time, 
šio je prije bilo pravo stranakab a dužnost su*- 
• dacah, sada jest dužnost stranakab, a pravo «■*- 
dacah. 

To se opasuje odmah kod pečaćenja ostav*- 
štine* Istine bog da se ostavština pečati na na- 
sljednikovu korist, ad evitandam expilationem 
hereditatis / ali i ne manje, dapače kašnje «*- 
ključivo na korist suda Za utemeljili i ojamčiti 
njegovu nadležnost. Već u zaključku god* 1649 
(o kojem govorišmo u VIII odsjeku} izrečeno 
bi, da sttdae ima ureda radi pečatiti ostavštinu 
„kad god bude jasnih raziogah, radi kojih je on 
-dužan...« utemeljiti i ojamčiti svoju nadležnost** a 
protivno da nejma pečatiti ,, kad nije se bojati 
niti pravde niti pometnje budi od strane naslje- 
dnikali budi od strane nadi radi nadležnosti.** 

S toga i Beckmamt u svojoj knizi Idett 
str« 446 opravda sudbeno pečaćenje time „ quia 
est ačtus jurisdictionis et fit eo fine, ne bona 
defuncti dolose Supprhnantisr vel distrahanhtr , 
in praejudicium heredum et creditorum u , a 
Greneck str. 237, 238 tumači pečaćenje „ kao 
»vršenje sudbene vlasti** boje „ bi bezdvojbene 
.uvedeno Stranom za Očuvati Ugled »ost suda, ii 
siranom za dobro naslednikah, da im nitko što 
neotrne na njihotu štetu.** Oba pisca tumače o- 
iuvanje sudbene nadležnosti z4 najslavniji uzrok 
pečaćenja* 

Time u savezu izrečeno bi u gori navedenom 
zaključku god. 1649 siiedeće načelo da: pošto 
nije svagda jasno, nu da se ratienabiliter često 
bojali može da..*, sud što izgubi na svojoj ugo¬ 
dnosti i da drugi koji sud nepreduzme pečanje, 
to Be mora Za veću sigurnost ostavština ureda 
radi pečatiti. “ Ovime bi početak redovitom sud¬ 
benom pečaćenju, jer koliko su riedki slučajevi 
gdje nejma sikakove dvojbe! S toga u dvojbi, 
nebi li sud izgubio na svojoj ogleđnosti nepečateć 
ostavštine, pečatila se svaki put nreda radi. Ako 
se k tomu bojazan doda da aebi jedna oblast 
dragu ti tom poslu pratekla, lahko je pomisliti da 
nije moglo drugčije biti, nego brže bolje ostav¬ 
štinu pečatiti '}< Sad se sudovi živahno prepirali, 

1) Česte se dogodi)* d» je fstodobfto vide sicfdvak OBtav- 
štiau pečatilo, te aa rješenjem prepornosti o nadležnosti uništili 
se pečati ovog ili onog sada. $uhinger str. 69-i, 095, 699, 700, 701. 
Addit. str. 54 si. Sudovi sft vise putah sa obraniti svoje Istinito ili 
tobožnje pravo i nasilno postupali. 
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kako da je kakav pHen medjusobom podieliti, za 
znati komu pripada pečaćenje ove ili one baštine. 
Veliki je broj prepirkah o nadležnosti, prepiralo 
se, koji je nadležan ostavštinu zapečatiti,’ koji-fi 
oporuku otvoriti, koji popisati ju i koji nasljednike 
u posjed uvesti, jer i to se smatralo kao pravo 
nadležnosti, jer Weingarten Codex. br. 552 na« 
■pustinje i jus conficiendi inventaru i jus immi- 
tendi 

Obče načele bilo odmah pronadjeno i brzo 
postavljeno: Sud, komu bijaše ostavnik osobno 
podvržen, jest nadležna oslavštiaska oblast *}. 

Ali koliko različite bijahu suđbenosti za o- 
sobe i stvari u ono doba, kad nebi jošce razvit 
pojam državljanstva, kad je šndbenost lučila se 
po političkom stališu osobah i pravnoj vlastitosti 
stvarili, kad su u najboljem cvetu bili vlasteoski 
sudovi, uredba neredovita u svojem obstanku i za« 
gortetnog počela, kad U obče podjelivala Se sud- 
benost kao povlastica, i kad nije jedna te ista o- 
soba podvržena bila jednom 1 sudu, nego često za 
svoju osobu spadala je jednom, a za svoje stvari 
drugom sudu, tako da se onda utemljila tako 
zvana „ mješovita sodbeirost. Na tadašnje okol« 
nosti sasvim je prikladno što Feuerbach reče 
god. 1824 u svojoj glasovitoj knjizi: Betrachtun- 
ffenUber die Offentiichkeit und Mundlichkeit 
der Geric/itspflege o- tako zvdnom njemačkom 
ustrojenju sudovah: „ f)a bi onaj duh, komo jd 
osobito povjereno upravljanje našega planeta, zle 
ili vragolaste volje sliepo zagrabio u sve moguće 
ustrojbe sudovab, u sve sudstvene sustave, f toga 
pune puncate šake posijao na jednu malo mjesta, 
da vidi što s toga bude; nebi moglo sudstvo na 
ovako posijanomu polju niknuti šarovilije i zamr- 
šenje, nego-li ga mi u Njemačkoj, zaiste našimi 
budni mi oči gledamo 

Usprkos onom načelu ili inožebiti baš uslied 
njega prepirali se crkveni i svietski, gradjanski i 

1) Greneek str. 240 tumači Sašto je pokojnikov« osobna in- 
sUncija nadležna raspravljati ostavštinu ovako: „jer se smatra da 
je pokojnik i po svojoj smrti, sto se njegovih dobarah tiče podvržen 
onom sodo, koma bijaše i sa svoga života, te sato mora ondje i 
priposnat biti nasljednik, fcojf prima od istoga sada i nasljedstvo sa 
pHpoSnstt njegovo gospodstvo. 

Ž) Suttlnger str. 836 drf. 1646* vrit pcsivljuč Se iU L. on. C. 
ttbi de hered. 3. 30 (sa ovo • mjesto ćitaj: Amdte Beitrage I. str. 
113 si.) da je običajno n Austriji, da onaj sad raspravlja ostavštinu. , 
koma je ona podvržena. u (Što se on posivlje na ono mjesto rin>. prava 
dokaz nam, da se je jos onda običavala obče pravna-mteeto Hm- 
drimnm) Greneek str. 246 pako opasuje, da onaj sud ima otvoriti i 
proglasiti oporuku „komu bijaše podvržen Oporućltelj f gdje ostav- , 
itiOar leži, ili gdje je en nastanjen bio, i mislio da je Šutlinger s 
onim mjestom isto naznačiti htjeo. Jasno i hrvjestne veli se u obb- 
stnih pravilih za gradjanske i vojničke oblasti 17 Kolovoza 1740 g 
2K „U slučajevih smrti pečati i raspravlja ostavština ona oblast, 
kojoj je pokojnik.... podvržen bio sa života. u Cod. Austr. IV. str. 
183 si. 
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vojnički, i raznovretni gradjanski sudovi medju* 
sobifo komu od njib pripada razpravljati ostavšti* 
rm; a o pitanju, komu sudu nadleži raspravili 
ostavštinu, kako Greneek opažuje su*. 217 u Sot- 
tingeru i Codex-a AHstrianskoma i gdje drugdje 
„ mnogo je stranakab napunjene. ^ (Prispodobi 
Suttingerov, Bericht ton denen Jurisdictionen 
«tr. 1033 si.} Za riešiti Une i mnoge drage ne¬ 
potrebne prepirke o nadležnosti izdalo se svakoja¬ 
kih riešitbab, resolucijah i odlukah za ustanoviti, kaj 
je sud nadležan razpravljati ostavštinu domaćega, 
ili tudjega Svećenika, tudjega kakonika, dvorskoga 
kaplana, župnika u gradskoj bolnici, kanonika 
koga sveučilište predlaže, plemiča ili gradjaninai, 
maltezkoga Viteza, pravoga, Začastnoga, tajnoga 
15 inostranog savjetnika, člana sveučilišta-, čovjeka 
atanujučeg u kući pripadajućoj praškomu jsveueili- 
lištu, češkoga, ugarskoga ili erdeljskoga kance¬ 
lara, seljaka, predstojnika, dvorskoga blagajnika*, 
dvorskoga vojničkog blagajnika, carskoga ždre- 
barnika, vojnoga pisara, dvorskoga kanceliste, 
račurtovodooga . činovnika, žtvežara, dvorskoga 
nadpoštara, odpravnika dvorske komore, carskoga 
liečnika, osobe bivajuće u carskom dvora, ino« 
stranca,- gradjanskoga vrtlara, samoubojice itd. 
itd. Nije još sve gotovo bilo, kad se saznala 
-osobna podsudnost pokojnika, za ustanoviti koja 
je oblast Radležna razpravljati mu ostavštinu, jer je 
trebalo i na to gledati nije li pokjuik posjedo¬ 
vao nepokretnih dobarab, obitavao kuću ili najmio 
dućan podvržen drugoj kojoj oblasti 2 j. 

U ovakonm slučaju vlastelinstvo imalo je 
pravo ostavštinu pečatiti; i ako je potrebe bilo 
popisati, dočim ostalo preduzimala je osobna pod¬ 
sudnost, kojoj je ono imalo pronadjeiiu oporuku 
ili učinjeni popis predati. 3 }. 

8 toga pravo ovakovu ostavštinu pečatiti i 
propisati spadalo 1 je u vlastelinska prava 4 }, a 
ostali dio razpravljanja ostavštine pripadajući o- 

1) Kratak pregled oblastih nadležnih raspravljati ostavštine 
ime Beckmann u knjizi: Idea str. 446, 447, 627, a obsirno raspra-* 
vljen je taj predmet u Grenecku str. 247 si. Vise putah bijaše o- 
dredjeno, ako dve prepirajuće oblasti istodobno ostavštinu zapečate, 
fmajn skupno raspravljati ostavštinu, (C. A. I. str. 616) a tek ka- 
Inje riešava se prepirka o nadležnosti, koja se ipak obično brevi 
Mđt Ni raspravljala C. A. IV. str. 1121. 

2) Greneek str. 248, 249 tumači uzroke prepirkah o nadlež¬ 
nost! ovako: „ltfnogt stanuju u mjesta gdje neposjeduju nepokretni- 
nah, njekoj posjedujući nepokretninah radi svoje službe časti ili đnr- 
gih raslogah nisu podvrženi mjestnoj oblasti, drugi pak * jednema 
mjesta bivaja a u drugomu posjeduju nepokretninah, a napokon rane-* 
■Ina ih jo, koji a ej majo nit* prebivališta, niti posjeduju nepokretninah, 
l'du za dobitkom sad ovamo sad onamo te si najme kakov dnčan. 

3) SmiHiiget str. 694*, .696*. Greneek str. 247, 262,25$ Cod. 
Austr. I. str. 629, 836t III. str. 608 IV. stn. 114* 

4) Cod. Anst; W. str. 14T, 1*42. Bferfcht von denen Juris- 
dietionen kod Snttingera str. 1036, 1038, 1047, 1049. 
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sobnoj podsudnosti zvao se, „glavno razpravljanje, 4 
(Suttinger Add. str. 63. 68. C. A. III. str. 858) 
ili „podpuna rasprava, a ili takodjer uslied njeko- 
jega čudnovitoga premetnuća riečih „ razprava 
čitave ostavšiine 4 C. A. I. str. 701. Suttinger 
Add. str. 68. C. A. 1. str. 635. IV. str. 141. 
142. 

Tako zvano sudbeno pečaćenje zahvaljuje 
svoje počelo i svoje ime okolnosti onoj, što je 
pečaćenje postalo sudbenim činom. Sud postavi 
svoje pečate na ostavštinu na znamen da je nje¬ 
govo uredovno djelovanje započelo. Time je sud 
svakomu dao priliku spoznati, da je ostavština 
u njegovih ruhuh, branjena proti bezbožnim na¬ 
padačem, i da ju oblast ima čuvati i raspravljali. 
Već Reutter u gori navedenom mjestu veli “da 
sud, ako ništa od vriednosti nenadje ima što ne¬ 
valjana zapečatiti i u svoju pohranu uzeti, samo 
da očuva svoju nadležnost“, te od ono doba u- 
potrebljuju se izrazi „sudbeno“, „ uredovno 4 ili 
glavno pečaćenje 4 . (Suttinger Add. str. 55, 57, 
66, 67, C. A. I. str. 6. IV. str. 397, 646). 

Od ovog zapečaćenja razlikuje se ono, koje 
jošće odgovara prvobitnoj svojoj svrsi, obraniti 
ostavštinu, da ju otimači neraznesu i zvalo se 
„uzko ili prešno zapečaćenje 4 *), 

Sudbeno pečaćenje označuje prelaz sudčeve 
pripomoći pri razpravljanju ostavštinah u pravo 
oblastne sudbenosti. 

Razpravljanje ostavštinah daje dobitka raz- 
pravljajućoj oblasti, jer za pojedine čine njezine 
sudbenosti treba platiti tako zvanu pristojbu sudbe- 
nosti. Raspravne pristojbe uvele se uzprkos svim 
prigovorom s ) i reć bi da su u ono vrieme 


1) Pro futura pragmatica odredjeno bi 16 Studenoga 1726 (C. A. 
IV. atr.J294) o?ako : umre-li čoriek, koma je doljno anstrijaoska oblast 
osobna podsadoost, na podaničkomu dobru, kojega nebijaše vlastnik, 
nu samo najmitelj, vlastelin nejma prava sapečatiti i ako potreba 
popisati i procieoiti ostavljene pokretnine, nu doljno anstrijanska o- 
blast. Prieti-li pako pogibelj da se njegove pokretnine rasnesu i sa- 
bašore, dosroljava se vlastelinstvu ad interim provioorio modo 
prešno ih sapečatiti, i stvar bdmah oblasti prijavati, keja je sama 
vlastna daljne korake preduseti. 

2) Oreneck str 247, 248 jadikuje, da vlastelinstvo sa peča-* 
»Senj« i sastavrenje popisa sahtieva 4 kr. po forintu, a u njekojih 
miestih i cielu, i veli, da je to sa siromašne podanike prava kuga. 
On mnije da isusev pristojbu raspisa i prepisa raspravljqjuea oblast 
nebi imala ništa sahtievati, ta bes toga svaka gospodštrna dosta pri 
tomu dobije; (str. 263) ipak predlaže, da bi se dosuditi imala sta¬ 
novita nagrada sa raspravljale rasmršene ostavštine na ladanju 
(str. 373). 

Vlastelinstvo koje predasmo snpeeadenje i popis vlast«# je 
pobirati „obične vlastelinske i pisarske pristojbe 4 *. Suttinger Add. 
str. 68. C. A. I str. 636. III str. 868. IV str. 141, 142, 143. 0 ra¬ 
spravnih pristojbah čitaj C. A. IV str. 788. V str. 816; kolike bi¬ 
jahu pristojbe sa pečaćenje i sa sastavljenje popisa piše Beckmanu 
str. 223, 447, 627. 


sačinjavale liep dohodak, koji je premašio granice 
pravednosti *). 

Tako zvanim razpravnim pristojbam broji se 
i mortuarium , na koliko nije se ovaj plaćao vla¬ 
stelinstvu, koje je usljed urbarne sveze raspra¬ 
vljalo ostavštinu svoga podanika, već razpravlja- 
jućemu sudu 1 2 ). 

U ovoj periodi razpravljanje ostavštinah po¬ 
stade uredbom, koja* pruža i ujamčuje sudovom 
novčani dobitak : razpravljanje ostavštinah postalo 
je, kako sve ostale grane parbene i neparbene 
sudbenosti plodonosnim regalom 3 ). 

1) Novela deel. sa Slesiju 17 Rujna 1707 odredjnje da „ne- 
smije se dotičniei obteretiti prekomjenimi pristojbami 44 , i da „primjeni 
pristojbeni red hoće se israditi, u kojem nasnačeno bude, koliko treba 
platiti sa svaki sudbeni čin. Wtnigarten Cod. br. 268. \Veckekrod 
br. 126, 679, 747. 

2) Mortuarium bijaše dvojak: jednoga dobivalo je vlastelui- 
stvo ex nexu ouhditelae , dngoga sod kao raspravna molba ex vte- 
euto jurudictionie. Vooeiuo Collatio tegum et consuetudinum Au- 
otriacarum 1774 $ 127 : Mortuarium ab haereditatc subditi detrahi- 
tur; est vicesima pars to ti us haereditatis, detracto tamen aere «- 
lieno. Aliud est mortnariom qnod ratione ooliuo juriedictionio de- 
trahitur a quovis magistratu de cujnsvis haereditate. 

3) Beekmann veli str. 627: kad sudao i pisar idu po štajer¬ 
skih gradovih pečatiti i popisivati dobivaju „pošteni regato 44 to jest 

unum pro cento utfue ad decem miltia. 


Karno pravosdđje. 

Je-li krivac zločinstva ponevjerenja onaj, koj otu - 
djuje ili uniiluje česti založene nepokretninef 

(Is Geriehtsseitung.) 

V 

Šestorica uknjiženih vjerovnikah prijaviše ko¬ 
tarskomu sudu u S. da se dužnik X. sprema na ru¬ 
šenje založene im drvene kuće bilježene brojem 104; 
da je on već odkrio krov; sobu, pod,| drvarnicu i 
štalu prodao, i da su oni, bude-li kuća sasvime uni¬ 
štena, izloženi usljed toga pogibelji gubitka tražbine i 
uknjižbe pošto na onu sgrada ne spada nijedno ze¬ 
mljište, i pošto su njihove tražbine jedino na upitnu 
kuću uknjižene. 

Moljahu toga radi da se dožniku X. pod pre- 
tnjom globe, zabrani rušiti nadalje kuću, i to tim više, 
što na njoj ima po glasu izvadka iz zemljištnih knji- 
gah i drugih teretah i što se na nju vodi ovrha, česa 
radi nije dužnik vlastan umalitf joj vriednosti. 

Kotarski sud, izvidiv stanje stvari, naloži odlu¬ 
kom 9 Kolovoza 1859 Br. 4843 vlastniku drvene kuće, 
da se, pod pretnjom kazne, okani dalnja oštećenja 
iste, nu on pored ove zabrane, prodavao je i nadalje 
njekoje stvari sačinjavajuće kuću, tako da vjerovnici, 
prijaviše ovo opet kotarskomu sudu, uz molbu da se 
dužnik kazni radi neposlušnosti svoje i radi počinjena 
nasilja, i to što skorije moguće, jer će inače drvene 
kuće sasvime nestati, a tako i njihovo uknjiženo pravo 
zaloga prestati će i prije dovršene ovrhe. 

Kotarski sud, promotriv, da se nepokretnina bi¬ 
lježena brojem 104 nalazi u stanju ovrhe, i daseooa 
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može dosuditi kod javne prodaje uročcne na 24 Rujna 
1859 i izpod procienbene vriednosti u iznosu od f. 
630 A. V. i da nanesena po dužniku N. sleta nad- 
mašuje po svoj prilici iznos fr. 50, ustupi onaj po¬ 
dnesak u smislu § 183 Kar. Zak. iztražujućemu sudu 
za nadležno postupanje. 

Kod rečenoga suda pojaviše se dva mnienja o 
time kako da se ovaj čin označi. Prvo mnienje htielo 
je da se smatra kao zločin pronevjerenja (§ 183 K. 
Z.) i umstvovalo ovako: 

1. Po glasu § 183 Kaz. Zak., imadu se smatrati 
kao stvari dužniku povjerene i oni predmeti, koje vje¬ 
rovnik zaplieni i ostavi dužniku da ih čuva. Ova u— 
stanova ne razlikuje medju pokretnine i nepokretnine, 
s toga ni sudac nesmije razlikovali. U smislu $ 285 
Gradj. Zakonika stvar je sve ono što nije osoba, i 
sto Ijudem služi na porabu. Polag ovog smisla i gra- 
djevina je stvar. Po $ 447 Gradj. Zakonika pravo 
zaloga jeste stvarno pravo, koje se daje vjerovniku 
da se namiri iz stvari, a po $ 448 Gradj. Zakonika 
može se založiti svaka stvar, koja je u prometu, bila 
ona pokretna ili nepokretna. Ako dakle vjerovnik steče 
pravo zaloga na gradjevinu , on ju zaplieni, i na ovo 
zaplienjenje može se uporavili $ 183 Karnoga Zako¬ 
nita. Zaplienjena stvar povjerena je čuvanju dužnika, 
a ovo čuvanje ima narav ostave. 

2. Druga kitica $ 183 Kar. Zakonika, vadjena 
je uprav iz dvorske odluke 1 Kolovoza 1828 Br. 2357. 
Nu ako sc sravna zadnja perioda $ 183 Kar. Zako¬ 
nika sa pomenutom odlukom, lahko je opaziti da se u 
prvom govori o stvarih povjerenih čuvanju dužnika, 
a u drugoj da se navlastito radi o pokućtvu (Fahr- 
nisse) dužniku povjerenu. Pod pokućtvom razumievaju 
se samo pokretnine ($ 1101, 1131, 1228 Gradj. Za¬ 
konika); da je s loga konačna perioda $ 183 htiela 
obuzimati samo pokretnine založene, to uzdrža ona 
jamačno izraz pokućtvo (Fahrnisse) upolrebljeni u 

. primljenoj odluci, nit ga preinači obcenilijim izrazom: 
stvari. 

3. Svrha zakona jeste pružati pravu zaloga potre¬ 
bitu zaštitu i to u obće bez obzira da li se radi o po¬ 
kretnih ili nepokretnih stvari. Dočim kod zaloga po- 
kretninah visi o vjerovnikovoj volji hoće-li ih povje¬ 
riti čuvanju dužnika ili ne, ovaj izbor nije vjerovniku 
dozvoljen kod nepokretnog zaloga, i nepokrelnina pod- 
vržena hipoteci ostane u dužnikovoj porabi. Da je 
zakonodavac namjeravao dozvoliti zakonitu zaštitu 
prava zaloga samo za pokretnine, to bi položaj vje¬ 
rovnika sa nepokretnim zalogom bio gorji negoli dru¬ 
goga, jer bi on bio prisiljen gledati kako mu dužnik 
uništuje založenu stvar a s njome i pravo zaloga, koje 
založenom stvari prestane. Dočim sc oštećenja tudja 
vlaslničtva i tudjili pravah po karnom zakonu kazne, 
ovo osobito oštećenje ostalo bi bez kazni, dapače pri¬ 
kazalo bi se kao dopušteno djelo, akoprem uništenje 
založene nepokretnine ima više pulih znatno većih 
štetnih posijedicah, negoli gubitak založene pokretnine. 
Istina je, može se ovdje prigovoriti, da nepokrelnina 
pored prava zaloga kojim je obterećena, spada sve- 
dilj u vlastničtvo dužnika, koj kao takov može s njome 
slobodno razpolagati, nu ovaj se prigovor obara lime 
što ni vlastniku nije slobodno razpolagati sa svojom 


stvari vriedjajući prava trećih. Ako se krieposti $ 
170 Karnoga Zakonika čini krivcem prevare onaj, 
koj upali vlastile stvari bez pogibelji da se požar i 
na tudje dobro protegne, nu ipak povredom pravah 
trećih, to jamačno nemože proći bez kazni tko uni¬ 
štuje hipoteku, jer način i sredstvo, kojim se nepo- 
kretnina uništuje, nemogu imati toli odlučna upliva. 

4. I zakoniti pojam pronevjerenja prilagadjuje se 
podpunoma slučaju, koj nas zabavlja. Pravo zaloga 
jeste stvarno pravo, jest pravo na sućanstro, i vje¬ 
rovnik može tražiti nemirenje iz sućanstva stvari. Nu 
ako dužnik uništi sasvime ili dielom založenu nepa- 
kretninu, ako ju na svoju korist oludjuje, to si je on 
time prisvojio stvar na koju vjerovnici imadu pravo, 

’i koja, budući hipoteci podložena, ima se u smislu 
§ 183 Kaz. Zakonika, smatrati kao (|a je naročito 
dužnikovoj skrbi povjerena. Kod zalogah pokretninah 
njihovo vlastničtvo nije za dužnika izgubljeno, nu samo 
ograničeno. Naredba u konačnoj periodi $ 183 da 
zaplienjene stvari, koje ostadoše u dužnikovom po¬ 
sjedu imadu se smatrati kao da su njegovoj skrbi 
povjerene, jeste fikcija,*i zato ovo čuvanje nemože 
roditi svimi posljedicami ostave po glasu Gradj. Za¬ 
konika. Dužnik nije prestao biti vlaslnikom zaplienje- 
nih stvarih, ipak smatra se kao prosti ostavnik, a ovaj 
istvojetni odnošaj biva i glede založene nepokretnine. 

Drugo mnienje nije pripoznavalo u predloženom 
slučaju zločinstva pronevjerenja iz ovih razlogah: 

a) Pojam zločinstva pronevjerenja predpostavlja 
da se zadrži ili posvoji povjerena stvar, lako da se 
kod njega radi o tudjem vlastničtvii. Dužnik N. jeste 
opisani vlastnik drvene kuće, s toga nemože se tvr¬ 
diti da je on htio oleli komu ili prisvojiti si onu kuću, 
a nemože se ni tvrditi da je sgrada hila njemu samo 
povjerena. Kad se govori o tomu da je stvar trećemu 
povjerena, to se time i kaže da je stvar njemu bila 
izručena, s loga, dočim se kod zaloga pokretninah 
nšpomene dužniku da zaplienjene i ostavljene mu 
stvari, smatraju se kan dobro njemu povjereno, ne 
postupa se ovako kod stečenja prava zaloga na ne- 
pokretninu, a zato nemože se reći da stvarno pravo 
zaloga otima posjedniku vlastničtvo založene stvari, 
ili da mu se nepokretnost samo povjerava. 

š) U konačnoj periodi $ 183 Kaz. Zakonika, gdje 
se govori o stvarih zaplienjenih, razumjevaju se samo 
pokretne stvari, jer u smislu Gradjanskoga Postupov- 
nika plienitbi je mjesto samo glede pokretninah; *) 
nu sgrada je nepokretna stvar, nemože se stoga na 
nju uporavili upitna konačna perioda. Prispodabljanje 
ove potonje naredbe sa izrazi dvorske odluke 1. Ko¬ 
lovoza 1828 Br. 2357, nemože ovdje ništa odlučivati, 
jer krieposti Glanka I. patenta, kojim je proglašen 
karni zakonik 27 Svibnja 1852, slupaju izvan krieposti, 
svi zakonii naredbe, koje su u kaznenih predmetih 
prije valjale, uprav s toga nemože se dvorskoj onoj 
od I ući pripisati moć zakona; nu i bez obzira na to 

*) U njemačkom tekstu Gradj. Postaporaika, plienitba po- 
kretuinah »ove se; „Pfaadung" a nepokretnioah „Einverleibun* 

Opaska nrednictva. 
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Beisaa m o?pih naredah razlike «p*žene po fNrolivoieih 
pod 2. Niemačka rieč Fahrnisae znameouje u evtik* 
danjem obćenju vrst pokretninah, najčes4ije ,,pok«ćtv«# 
i uprav tom« ima se pripisali šio je novi zakon tipo- 
trebio točniji izraz. 

jc') Pravo zaloga stečeno po vjerovnicih na sgradu 
dozvoljava samo osiguranje tražbine, a ovo osiguranje 
ne ograničuje vlasnika, ne prieči ga u izvršavanju 
prava vlasiničtva, ne zabranjuje mu otudjiii oepokre-r 
ti>inu, obterctiti ju dugova, koji i njezinu vriednost 
nadmašujii. Nepokretni zalog razlikuje se od {iskre* 
Inoga poglavito glede pravnih pesljedicali prvoga i 
drugoga. Krieposti previšnj.« Patente 5 Travnja 1782 
Br. 40 i dvorske odluke 23 Svibnja 1827, posjednik 
nepokretnine stojeće pod ovrhom, može ju i za vo~ 
djenja ovrhe otudjiti, nu s druge strane vlastan je 
vjerovnik nastaviti ovršbene korake pored prodaje. 
Kod pokretnoga zaloga ovo pravo nije dužniku po- 
dieljeno. Zakon dozvoljava, istina je, pravu zaloga 
nuždou zaštitu, nu uprpv zatp stegnuta je ova zaštita 
li granicah nužde. Uknjiženi vjerovnici mogu se o* 
graditi zakonitimi sredstvi proti pogoršaju založena 
dobra; u ni su vlasti« «a primjer sekvestrirati zalog, 
nu njegovo pogoršanje neće se nikada označiti kn# 
pronevjerenje. 

rf) Konačna perioda § 188 Kaznenoga Zakonika, 
motri osobiti slučaj, Iznimku, i zato nemože se uzeti 
kao obćenito pravilo, a iznimke Imaju se sto tiesnije 
tumačiti, n toga, budući 4a u »miški Članka IV. Pa* 
lenta, kojom bje Kami Zakonik proglašen, može se 
kao zločinstvo označiti samo ono djelo, koje je po 
zakon« naročito kao takovo očitovano, to neće se ni¬ 
kada kao zločinstvo smatrati djelo, koje zakon kap 
takovo ne označuje. 

Slučaj bje predložen nadležnom sud za riešenje, 
■a ovaj saslušav državno odvjetničtvo zaključkom 27 
Prosinca 1839 zabaci prijavu proti posjednik« drvene 
kuće po glasu $ 62 Karnoga p. p., radi nedostatka 
materialna djela sačinjavajuća zločinstva. Eto mzlogab 
odluke: 

u Pojam prencvjerenja predpostavlja da se Ire- 
“ ćemu stvar za čuvanje izruči, i da ju onaj kojemu 
u je povjerena, zadrži ili posvoji. Naročita ustanova 
a zakona, da stvari po vjerovniku zaptienjene 4 a 
“ njegovom posjedu ostavljene, imadu se smatrati kao 
u da su njegovomu čuvanju povjerene, nesmije se 
a protegnuti na založene nepokretnine, jer o tom slu- 
a čaju pravo vlastnričtva pripada sveudilj dužnom po- 
u sjedniku, dosljedno pripada imx pravo sa nepokrel- 
a ninom slobodno razpolagati^ predati ju, itd., jer krie- 
“ posti Članka IV. carske Patente 27 Svibnja 1852 
a Br. 117 D. Z. L. 1., ono samo može se kao zlo- 
a činstvo smatrati i kazniti, šio zakon naročito kao 
a takovo označuje. Akoprem se kroz pogoršanje u- 
“ mali vriednost založene nepokretnine, to ipak mogu 


Odgovorni nrednik i »davatelj Dr. Marian Derencin. 


* se proti ovoj šteti ograditi vjerovnici sredstvi a 

* zakonih propisanimi. „ 

Utok štono ga državno odvjetništvo proti loj 
odluci uloži bijaše po prizivnom sudu odbačen dne 23 
Siečnja 1866 Br. 965 s ovih razlogah: ^ 

u Neima dvojbe da je zakon u naredbah g 183 
a Karnog Zakonika imao pred očima samo zalog po- 
a kfet/iib stvarih, jer, čim zapjienjcpe stvari nis« po 
a zahtievi vjerovnika prenesene, ostavljene su one u 
a posjedu dužnika, i moraju se smatrati kao da su 
a njegovoj skrbi povjerene, tako da dužnik prisvaja* 
a jući si iste, čini se krivcem zločinstva pronevjerpnja 
a g 183, a ovo nemožp se podnipošto protegnuti ue 
9 pogoršanje založena nepokretnine, i ti« tim manje 

* što se krozato, da kako, umaljuje njihova vriednost, 
& im ovo umaijenje vriednosti nemože se u smislu po* 

* mejiutoga zakona označili kao zločinstvo jer je duž- 

* niku pridržano pravo vlastničtva, a s ovim pravom 
a nedade se sljubiti pojam posvojenja tudje stvari, 
“ koj je značnjni biljeg zločinstva pronevjerenja. „ 

--Va6#9§t-- 

Glasonoša. 

U Bečkom Novomjestu (Wiener-Neustadt) ovršila se pred uje- 
koliko dpnah smrtno kasna nad S#ri'sin Scklogelom obsudjgnim na 
smrt radi stočinstva razboj metra. Svieta bilo kao obično mnogo, a 
moralni otisak slonova strasni ov?j prisor proizvede toli dubok, 4a 
je na samom stmtištu bila jednomu gradjaou ukradjena srebrna 
burmutica a drugom« zlatna ura!! 

Glasa se da je ugarska dvorska kancelarija jurve izdala na¬ 
redbu, kojom se *p stečene odvjetničke povelje zahiieva doktorat 
pravab. 

Po bečkih novinah pisalo se koješta p osnovi novoga Karnoga 
Zakonika, koju će nustr. ministarstvo pravosudja predložiti carev in- 
skomu vieću. Njekoji su lis ovi dapače jako dvojili da-li se sbilja 1 
ministarstvu radi o kakvoj osnovi. “Gerichtshalle piše da je osnova 
jreć gotova i po njezinom sastavite\ju vit. Bye ministarstva podne¬ 
sena. Kakova je — to ni tt GericbtshaUe„ peznade, ali nada a# da 
neće biti loša, a ovu svojo nadu osniva na njekoj ih slobodoumni i 
čovjekoljobpih opsakah de lege ferenda , koje je Hye napisao u svor 
jem tumaču obstojećega Kaznenoga Zakonika. Kod sličnih viestib 
čovjek i nehotice zapita: Hoće-li dvorska naša oblast predložiti na¬ 
šemu saboru kakovu pravosudnu osnovu ? Uvidja-li ona napose neob- 
hodnu nuždu da se preinače ustanove obstojećega Karnoga, Zakopika 
o političkih zločinstvih, o smetanju bogoštovja itd.? Ustavnost i gore 
povenute naredbe obstojećega Kaznenoga Zakonika dva su pojma, 
koja se medjusobno isključuju, trebalo bi s toga da ih što prije ne¬ 
stane, inače ugrabe nam vjeru u naš <oetav, o kojem se kape- da ip« 
f JgMtriji neima faktično premca. 

Umoljavamo p, a. gospodu predbrojnikn, 
koji nam predpjaiu jošte duguju, da izvole 
.svoj dug namirili. Nismo voljni nikomu svoj 
list narivav,ati, zato molimo da nam ga vrati, 
jtko ne žeii i nadalje materialoo nas u ovom 
podhvatu podupirati. 

fjrednictvo. 


Nakladom Drag. Eggera. — Uiećki tiskarski xavod. 
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bog* ćc<Jna»» stojj ng cie)u 
godina na Rieci 6 fr. jfi 
s jpostofli 6 fr. a. v., sa ino- 
semstvo ? fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasn)jerja 




Predplatnina ima se poslati 
na Rieka „ Uredništvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina a knjigari 
DfqyutiMq Eggtra. 


V 

Mst za pravne } državne znanosti, 


L God. U Subotu 13 Lipnja 1863. Br. 37* 


Razprava ostavština!* u AustrUb 

Odojci za njezino ukinuće 

oi tnt. Dipn. 

[Čitaj br. »6-33, 36, 3<j.) 

X, 

Na dosad opisanom temelju razvilo se XVIII. 
vieka razpravljanje ostavštinah u svih svojih 

f ranah. Dvie točke zaslužuju osobitu pozornost; 

Jredovno istraživanje i zadovoljavanje epik 
tražbina/i na ostavštinu učinjenih , i ustano¬ 
vljenje tvrdjenog ili prepornog nasljednog prava 
prije uručenja ostavštine. 

Što se prve lipe, to svaki dan rast« t>roj 
tražbiuah, za kpje razpr-avpoj oblasti jest služ-« 
beno brinuti se, i kojim ona ima pod - svojom 
odgovornošću zadovoljiti ili bar ojatpćiti ih, prije 
nego ostavštinu nasljedniku preda, 

Ponajprije raspravna oblast, kojoj treba svaki' 
slučaj smrti prijavatl ima nastojati da se nar 
božiH zapisi ovrše. 

0 zapisih ubogim učinjenih razpravna oblast 
mora izvjestiti ubožku kasti, i iiesmije ostavštine 

■ - i!J - f vr - 1 --r— 

1) Pod pretnjom globe 6 njem. talirah morija činovnici prija¬ 
vili slučaj pmrti patentalnogn nemoćnjsk*, Rieaenje 6 prpnja 1755. 
MropaUchek, Sbirkn ovih f.k. naredbu!* i sak<te*J* o4 god 1740-178ft 
Ifl. |br. 40Q.„Za i*bje$ svakoj edgovprupsti, koj« s» da«e rtijnvm 
ohiioM; i Wt4ao, oo sjgMibOOt nasUedrik%h,“ treba svaki slučaj smrti 
vojnik* odmah prijaviti* a prijavitelj« 4aje m i* ostavštine primjoroa 
nagnute. Naredba V Stadapm 1756. Korpom ckek IH. br. dO». 

V U buduće ima trgovanju pteite prijavili pod pretio** globe 
M dnkntah svaki slučaj smrti, svakoga ovoga član*. 4 * Naredba 17 Proa. 
INO. Kropateekeh IV. b* 561* 

“Samostani mrskog i ženskog spola dužni sa besdovločno 
prijaviti podpretnjom globe 12 dakatah raspravnomu sada glačaj 
smrti osobo, koja nije a samostan spadala, miti « njemu složilo, na 
sa se ihrjela, da može poslati svojo isaslaoike sa predaseti pećs- 
čačegje i sastaviti popis. Riesegje 25 Sviba)* 1776 Kropateekeh VII, 
br. 1790. — Slučaj smrti svakoga ex-jeiaite treba odmah prijaviti. 
Kropateehek VII. br. 1828. Vlfl. br. 1868.1871. Naputak, kaju ii^ajig 
raspravljati sve romske oblasti badi svetovne badi crkvene ostavštine 
30 Prosinca 1760 pdredjpje p $ 1 ^ svaka gemaka vlada jm% 
svaku teglu valjano ispitivati, koje sa osobo pomrlo a njesipom a- 
kroaja, i da rasgjedać mrtvjtgah mora tečan sopisnik voditi i po« 
dnieti ga višjoj oblasti. 4 


nasljednikom prije uručili, nego su ovi ispunjeni *). 
Isto vriedi i za zađušbine 2 ). 

U obće razpravui sud ima ex ojficio gledati 
da zapisovtjici dobiju, što ini zapisano. „Da na-, 
stjednik odviše neodgaja izpunjenje zapisah 44 treba 
nni ostavštinu tek onda uručiti kad dokaže, da 
jć sve zapisovnike izplatio, ili barem „ doprinese 
njihovo očitovanje, da pristaju na uručenje ostav¬ 
štine, akoprem nisu nimalo Hi samo stranom iž- 
plaćeni 44 ( Donner Einleitung znr Kenn(niss der 
dsterr. Recite. 1779 U. str. 117.} Iste naredbe 
sadržava i u mnogom obziru važni razpravni e- 
dikt za doljnju Austriju 31 Siečna 1760 ko¬ 
mu je neugodno opaženje povoda dalo „ da ne- 
samo množine starih nerazpravljenih ostavštinah 
leži, nu da se niti novije perazpravljaju, 44 

S ovim ediktom nastojalo se ukloniti mane 
I neprilike proiztekavše iz razpravljanja ostavšti¬ 
nah, kojih je već u o»o dM>* ,ima*> hiti znatan 
broj$ nu sve nastojanje bijaše zaiudo, kad nije se 
pogodilo izvor onih neprilikab. Materia peccans 
sastoji u tom. što razpravne oblasti imaju obzirati 
se na sve moguće tražbine .trećih osobab, i što 
su one dužne pod svojom odgovornošću ihujam- 
ćiti, s toga nastojati, da svaki treći prije nego 


1) Odpisano bijaše 11 Srpnja 1732, 4a svaki četvrt godine 

■ (kasige svaki mjesec) treba isvjegtiti „koliko se oporukah aa sva¬ 
kom, mjestu progasila, je—li šio i koliko a svakoj oporaoi zapisano 
fro cajM pauperu*?...,* i p/rogo bi naloženo svim raspravnim an¬ 
kete „da aesmija sručiti ostavštine oosljodnika prije nego li oa s 
Oamirami dokaže, da aa isplaćena le§Mu ud caeee pauperu m, a 
pnotivaom slučaju krivci jeaa odgovora! na šteta aaatavša abežkoj 
kn*i.“ ft IV. at r . 77R, Pri«P' 0. A. IV. ste. 854, 855. C. A. V. 
Ste, 1131. ft Af VI, Ote, 4182, 1185. Mnopetethek V. br, 

997 VI. br. 1209. A i dvorska odlaka 26 Rvibsla 1770 odfciUajeda 
raspravni sad nemože raspravljati ostavštine dok nije dokasano, da 
A«.isplaćeni' sapisi abožkoj kasi ispisani. 

2) Dvorsko riešenjć 22 Travnja ff69 (Kropatoehek V. br. 
1107). „Pošto i&sljcdoici često aeispanjavaja n&božniA napisah i sa- 
danbinah, to sa odstraniti* ova nepodobština i ispaoiti što pr^je na- 
bokor namjere oporačiteljsve, određujemo, da a naprod imaj a ras¬ 
pravne oblasti podsjeti čitava oporuka mjesto dosele obieavaaih isvgr. 
dnkah, kako se to jar običava glede nasljednih pristojbah, i dg> 
nasmija oročiti nasljednika ostavštine dok neprikaže sadušbovniee 
potvrdjene i odobrene po sadtfšbinskom povjerenstva." Kropatschek 
VUI br. 1986. u Upravitelji ostavštine dužni su siliti nasljednika na 
isplata napisanih rnisah. 4 C. A. V. str. 1081. 

3) Ovomu jo istoglasao razpravni edikt izdan 15 Svibnja 1760 
sa gornja Austrija, samo da ovaj a uvodi veli: „sa bolje točnije i 
redovitije raspravljanje ostavštinah, sa sigurnost nasljedšikah f su- 
dbvah obnašlo se jo naždno imenovati posebno raspravno povjeren-' 
stvo. 
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nasljednik svoje steče; a rečeni edikt baca sva 
krivnje na stranke odvjetnike i zastupnike, pošto 
stranom na dugo vrieine odgajaju nasljedno očito¬ 
vanje, sastavljenje popisa, i ostale preduzeti se ima- 
juce actus consecutivos... stranom pako što dolaze 
na razpravna ročišta bez potrebitih izpravah, često 
i bez biti o stvari ubaveščeni. u 8 toga mililo se 
lieka nači u pokračenju postupka dočim našlo 
bi se ga bilo, da se ujednostruče i olakšaju raz- 
pravnim sudovom naložene dužnosti. Nu ove, kako 
što niti vladajuče načelo razpravljanja ostavština!), 
nisu se mjenjale. I 

Kako što dosada, ima i odsele sud službeno 
nastoiati da zapisovnici izplaćeni budu *). ( 

Po § 9 edikta mora nasljednik prije uru¬ 
čenja ostavštine izkazati se da je ovršio zapise, 
a to prilozeć namire, s kojim mu se potvrdjujjs, 
da je platio pia et profana legata. Ovo se ma¬ 
glo zahtievati o zapisih, koje treba odmah izpla- 
titi. Nu kako je bilo s onitni zapisi, koji se iz- 
placivali po starom pravu 2 3 ) nakon godine danah 
računajuč od ostavnikove smrti? 

Ovakove zapise trebalo je po naredbi 12 Trav¬ 
nja 1737 izdanoj „za nuždno razjašnjenje dosa- 


1) Pismeno nasljedno očitovanje treba podnieti n rok 30 da- 
nah m morio testotoru, u protivnom sločeju “po isminuću ovog roka 
imenovati će se tx officio na teret nasljednika raspravni curator 
ad actum, s kojim se hoće raspravljati ostavština; § 1. čitaj i 
Grtneck-a str. 264 i naputak 30 Prosinca 1760 $ 7. 

Tutori, koji „uviek imaju se očitovati sa svoje štićenike eum 
beneficio legit ti inventarii, ($ 2)/imaju podnieti ovo očitovanje 
najdulje u rok 8 danah, sa podanim tutorstveOim obećanjem, i isft 
dan samo! i ti, ni posebnim podneskom sastavljenje popisa (£ 14). U 
ostalom da se što prije sastavi popis određeno bi „da njadno todtm 
dit kad se podaje nasljedno očitovanje ima se samoliti, nu posebnim 
podneskom, pod pretnjom globe 6 njem. talirah, izdanje naloga na 
sapećateljne povjerenike sa preduzeti popis, i da se ovaj izdati ima 
u rok 3 danah* (§ 4; Naputak 30 Prosinca 1760 § 10.11.) Svaka 
rasprava ostavštine, „ ako nejma isročnog saziva* ima se dovršiti 
najdulje u 4 mjeseca u (§ 12). - 

2) Po napuiku 30 Prosinca 1760 raspravno povjerenstvo, koje 
se ustrojiti ima kod svake zemske oblasti (£ 18) dužno je, o-* 
sigurati ostavštinu, usko riti isplaćene sapisovnikah, prirediti saduš- 
bovinice o utemljenih sadušbinah... “ (£ 19) Zemska oblast, koju 
nasljednici samole sa raspravljanje ostavštine ima prosudjivajući 
može Ii ovo naložiti raspravnom povjerenstvu, paziti i na to, jesu-lf 
„namire i sadušbovnice isplaćenih Svietovnih i duhovnih zapisah ili 
o utemeljenih po oporučitelju sadušbinah* ili „barem očitovanje sa- 
pisovaikah da se nasljedniku akoprem nisu isplaćeni uruči ostavština, 
u matici priložene (£ 20). 

3) Kako se vidja iz odsudah god. 1354 i 1622 trebalo je 
zapise nakon godine danab a marte teelmtorie ovršiti i legni* fiit 
locit ftcia , Ulico praeetand*. Sultmger tir. 439. Nasuprot Veli še u 
semskoj tabeli doljnje Austrije k^j. III. 18: „Neka se i plaćaju za¬ 
pisi po pisanom pravu nakon godine danah; no kada sapisovnik hoće 
imati svoj zapis, naredjujemo sspovjedamo i hoćemo krepošću naše 
vladalačke vlasti da se zapisi odmah po nastupu nasljedstva isplate 
i sapisovniku predaju.* Da kako obzirom na ovo rečeno bi u naredbi 
12 Travnja 1737 „da ovdje u dolnjoj Austriji Jut coneuetudinarium 
jest taman a utus veoma različit u pogledu kada treba ovršiti za¬ 
pise, ima ili nejma nasljednik godišnji rok. kao takodjer u pogledu 
komu pripadaju mcdjutim dospiele kamate i dohodci zapisah.* Po do- 

Ijno austr. zem. tab. kiy. IV. nasl. 28 treba zapise u rok god. danah 

•vršiti. Za Češku prisp. gradsko pravo E. 53. $ 2. Weingarten 

£ed. br. 740. fVekebrod br. 406. 


dašnjega tamnoga juriš consuetudinarti u ') osi¬ 
gurati, i to naime imao je sam razpravni sud 
službeno učiniti 5 ). Reč bi pako da upravo radi ovib 
zapisah ostavština nije se razpravila niti uručila 
prije godine danab. Barem obzirom na ovakova 
zavlačivanja u § 11 edikta 3 Siečnja i 15 Svi¬ 
bnja 1760 odredjeno bi: 

„A navlastito zapise, radi kojih često se na 
dugo odgaja razprava, i kojih rok ovršenja uslied 
dvorske odluke 12 Travnja 1737 nije odredjen 
na godinu i dan, treba odmah uz namiru ovršiti; 
nasuprot za one, koji se nakon godine izvršivaju, 
treba doprinieti pismeno očitovanje zapisovnikah, 
da se ne protive uručenju ostavštine, samo ako 
se dovoljno osiguraju.** 

Sud ima nadalje skrbiti, da se točno izpune 
sve oporučne naredbe i naruke oporučitelja. Na¬ 
sljednik mora razpravnomu sudu predložiti tako 
zvani oporučni izkaz, i u njemu naznačiti točku 
po točku, da je izpunio sVe oporučiteljeve nared¬ 
be 3 ). Na ovaj način sasvime je opravdano 
mnenje vladavše u staro doba a i sada ponješto 
vladajuče, daje sudac zakoniti oporučni ovršitelj 4 ). 
Razpravni sud ima gledati, kako što i po oporu¬ 
čitelju imenovani oporučni ovršitelj, da se izpunu 
sve oporučiteljeve naredbe, a osobito ima se bri¬ 
nuti, da svaki dobije, što mu s oporukom ostavljeno. 

Donnet (H str. 106) uprav zato mnije 
„suvišno jest nacoćito imenovati, koji če posljednju 
volju izpuniti, jer sam sudac ureda radi jest du¬ 
žan, sve redovito razpraviti i neuručiti nijednomu 
ostavštine, dok nije sasvim izpunjena oporučite- 
ljeva volja.** 6 ). 

Razpravni sudac dužan jest službeno skrbiti 
i za ostavštinske vjerovnike i posve protivno pra¬ 
vilu : Jura vigilantibiu scripta pod svojom od¬ 
govornošću službeno nastojati o osiguranju i u- 
novčenju njihovih tražbinah. Nasljednik koji zah- 
tieva uručenje ostavštine, ima izkazati da je 
ostavštinske dugove izplatio, ili da se vjerovnici 
ne protive uručenju. (Naputak 30 Pros. 1760 § 
20, 21. Donner II. str. 147). 8 toga ima sud 


1) Važnnst ove naredbe sa tumačenje $$ 685. 686. već je 
Winiwarter rastumačio u Zeitschrif. fAr Ssterr. Rechtsgelehrsamkeit 
1830 L br. 11. Ne konen ove naredbe rečeno jest: „ priobčoje se 
svim sadovom s nalogom da se na ova pravila pri raspravljanja o- 
stavštiaah, kako takodjer pri pravnoj dvojbi na nje obaziru, te po njih 
ostavštino raspravo i svoj and izreku.* Prisp. Donner-* U. str. 113 si. 

2) U Češkoj bijahu osobiti propisi sa osigurati sapisoTitike i 
ostavštinske vjerovnike, to stoga sise njima, dozvaljivao obćopvavni 
benefeium tepmralionit bonorum. Dvoisk* odluka 26 Lipnju 1751. 
Kropatschek I. a br. 141. Prisp. i Hasntr str. 384 si. 

3) Edikt 31 Siečnja 1760 £ 9. Naputak 30 Prosinca 1760 
£ 20. Donner II. str. 147. 

4) U pogledu toga čitaj Muhltnbruch-* u nastavljenju. Ki\j. 
XLIII. £ 1503, a osobito str. 408, 428. si. Beteler System II. £ 
164. 

5) U tom pogledu vele važna jest dvorska odluku 24 Lipnja 
1752 izdana za Češku (Kroftlschek I. br. 202) po kojoj semljistni 
ured ima ubavjestiti semsku vladu o zapisih, koje učini vlastelin na 
korist svojih podanikah, a ova imenuje načelnika onog okružja, u 
kojem jesu oporučiteljeve imanja, sa ovaj slučaj fro executore te- 
etnmenti , i naloži mu, odrediti u propisanom roku ispunjene opo¬ 
ruči teljeve volje. 
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ureda radi potražiti ostaštinske vjerovnike i oba« 
vjestiti ih o slučaju smrti '). Misli se da je po¬ 
kojnik, dugovah ostavio a vjerovnici neprijavljaju 
se, to treba ih pozvati; i u tu svrhu pribije se 
ad valvas sazivni izrok, u kojem se pozivlju, da 
prijave u stanovitom roku svoje tražbine *). Na 
razpravnom ročištu, na koje imaju stranke dođi 
dobro ubavesčene (edikt 30 Siečnja 1760 §18), 
ostavstiuski vjerovnici imaju likvidirati svoje traž¬ 
bine; a razpravni sudac nastojati, nebi-li sklo- 
nuo neizplačene vjerovnike i zapisovnike, da se 
Zadovolje za osiguranjem njihovih tražbinah, na¬ 
dalje mu je ispitivati ima li što, i koliko bračni 
drug od ostavštine zahtievati. Nastane o prija¬ 
vljenih tražbinah kakova prepirka dužan jest sud, 
ako je moguće, riešiti ju tummarissime neinože 
je riešiti, bez redovite pravde, to mu je preporni 
predmet sekvestrirati ili u sudbenu pohranu uzeti 3 ). 

Odmah po ostavnikovoj smrti imaju biti poz¬ 
vani pokojnikovi vjerovnici, njihove tražbine pri¬ 
javljene, likvidirane, i u slučaju daje nasljednik 
nastupio nasljedstvo eum beneficio inventarii 
podjeljuje se medju njima ostavština, kako što u 
slučaju stečaja : 4 ) prije nego su izplačeni vje¬ 
rovnici ili bez njihove dozvole njim odgovorni 
razpravni sudac nemože nasljedniku baštine uručiti. 

Sve to nije dosta. Razpravni sudac ima se 
službeno brinuti i za liep broj fiškalnih tražbinah. 
Ostavština nemože se nasljedniku uručiti dok se 
neizplate ili neosiguraju: odlaznina *), nenamiren 

1) D tu svrhu po g 2. naputka. 30, Prosinca 1762 dužni jesu 
sapećateljni povjerenici strogo istraživati „ je—li i koliko dugovah 
ostavnik ostavio. 4 A dvorska odluka 30 Lipnja 1765 (Sbirka joze- 
finskih sakonah V. br. 452) koja ustanovljuje, kako se imasaspra- 
vljati ostavština vlastelina imajuća dobarah u vise pokrajinrfh, veli, 
da sud nadležan raspravljati ostavštinu, ima isplatiti dugove, ovrsiti 
lapise, ustanoviti udovne tražbine, i redovito podjetiti imovinu, dakle 
čitavu ostavštinu raspraviti. 

2) Edikt 31 Siečnja, 15 Svibnja 1760 g 5. 6. Naputak 30 
Prosinca 1760 g 19. 20. — ; Netreba sa prištediti pristojbe isdati za- 
sivna isroka „ako nije nikafcovoga. imetka, ili ako se ono malo što 
ga bilo potrošilo sa pokop ili sa namiriti droge privilegirane traž¬ 
bine;* u ostalom „u buduće stranke, odvjetnici i skrbnici imaju is¬ 
tražiti, koliko je moguće, ostavštinski imetak i osigurati ga; žurnija 
li se ili je bar vjerojatno, da bude više duga nego blaga, a osobito 
ako je inozemskih tražbinah... to su dušni besodvlačno zamoliti 
Edieta od valvao i platiti dužnu pristojbo.* Edikt 31 Siečnja 1760 
g 5. Donncr II. str. 146. 147. Po naredbi 30 Travoja 1733 (C. A. 
VI. str. 806 pri „svećeničkih ostavštinah* isdavaju se samo dva 
isroka, i to svaki na 4 ćedna, a dragi eum clauoula perpctmi li- 
lontii. 

8) Naputak 31 Pros. 1760 g 21. 19. — „Ako punoljetni 
aJjedniei zamole dražbu ostavštine prije uručenja, razpravni sud moše 
im ju“ dozvoliti „ako dbjma znatnih estavštinakih dugovah. 4 jc-J i pak 
mnogo duga, ima prosuditi koristi ili škodi dražbena prodaja vjerov¬ 
nikom, nu svakako ima i njih preslušati.* Naputak 30 Pros. 1760 
S 13. Prisp. stečajni red 5 Kolovoza 1734 C. A. IV. str. 853. 854. 

4} Već Suttinger Con*. Austr. str. 359 veli, kad se već je¬ 
dnom istokom pozvali vjerovuioi, baština eum bonefieie inventari! 
v nas topljena prodjeljuje se isto kako i stečajna imovina* 

5} Patent 14 Ožujka 1785 s kojom se ukinula dosele običa- 
vana tako zvana sudbena odlasnina (prisp. Donner Einleit L str. 
96 si.) odredjuje u suglasju sa $ 9 pak 1 Kolovosa 1783 i dvor¬ 
skom odlukom 15 Rujna 1783, da so imovina, koja ide u inozem¬ 
stvo. nejma isrućiti dok nebude plaćena odlasnina, (g 7). Prisp. 
Linden das Abfahrtggeld 1827. str. 25. 97. 98. Krioch Hendbnch 
fir Riehter, Advocaten and Psrteien, welche Abhaodlungzgesehafte 
sa besorgen haben. Prag 1793. str. 121 t). 
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i pordz ')] mortuariam *), školski prinesak 3 ) i 
ostale ostarštinske pristojbe 4 ). Sudac je osobito 
gledati imao, jer bijaše strogo odgovoran, da 
utjera tako zvanu nasljedninu & ), uvedenu prigodom 
sedmogodišnjega rata s patentom 6 Lipnja 1759, 
i nije mogao nasljedniku uručiti ostavštine, dok 
nije dokazao, da ju platio ili osigurao, ili da se 
nagodio s povjerenstvom nasljedninu pobiraju- 
čem 6 ). Razpravnomu sudcu jest nastojati na 
korist nasljednine zaklade, da se ostavština, što 
prije razpravi, a osobito da se što ostavštine ne- 
sakrije; s toga bilo mu je ostavštinu odmah 
zapečatiti, i njekoliko dragocienosltfa ili obvezni- 
cah u sudbenu pohranu uzeti ^ 

Za odmirenje ovih pristojbah nasljednik pre¬ 
davao je tako zvani izkaz imovine, a na temelju 
ovog tako zvani izkaz mrtvine i nasljednine *). 

1) Dvorska odluka 6 Travnja 1787 (Sbirka jeseflnskih sa¬ 
konah knj. VII. br. 173): „Ako u buduće Magistrat kako raspravzi 
s&d... nebude skrbio se ureda radi sa osigurati nenamireni pores i 
ostale tražbine državne blagajne, u slučaju kakove štete biti će du¬ 
žan nadoknaditi ju.* 

2) Dvorska odluka 17 Ožujka 1785 (sbirka kitf. V. br. 158): 
„....R&žpravni sudi imaju paziti na školski prinesak, dok se evaj 
nedoprinese nejmaju npićiti ostavštine* Krioch str. 107 si. 

3) 0 mortuariju ove dobe čitaj Donnera Eialeit t. str. 91 
si. Krioch str. 87 si. 

4) Ostale pristojbe uredjcne bijah« s naredbom 13 JUjzz 
1787 (Sbirka knj. VII. br. 388. Krioch str. 267 si. Obzirom što se 
pribavilo time nasljednikom olakšicu i 1 sigurnost, „proti sloj porabi* 
odredjeno bi s dvorskom odlukom 5 Listopada 1787 (sbirka VII br. 
423. Krisch utr. 281) „sa pokriti s druge strane ! pristojbenu sa- 

- kladu* uvesti mertearium i kod sudovih onih pokrajinah gdje se de- 
, sele pobirao nije. Krioch str. 93 si. 

5) Cod. Auatr. VI. str. 53. si. Krofatochek sbirka kaj. DL 
br. 526. Luča Jostiscodes IL str. 389 hl. — K ovoj patenti izdana 
je 26 Rujna 1761 vele važna razsjasnujuća patenta (C. A. VI. ztr. 
208 si. Luea II. str. 402 si. prisp. Krofotochek-a IV. br. 787; a 15 
Listopada 1810 izašao je novi patent o nasljednine, • kojoj i Don- 
ner piše Einleit II. str. 125 si. Krioch str. 219 si. Roth Vollstan- 
diger Aussug aller im Konigreiche Bohmea am Ende des 18 Jahrh. 
bestehenden Gesetse. Prag 1800. Knj. |I. str. 428 si. Linden die 
Erbsteuer 1829. — U patentu 6 Lipnja 1759 bijaše „svetčano* o- 
bećano da * odmah kako isplaćen bude novi ratni dug ukinula se 
bude z& uviek novo uvedene nasljednina.* Poznate jest da se oiia u 
Austriji birala do god. 1840. Jošće onda, kako I dan danas mogli ze 
ljudi uvjeriti o istinoći izreke Jean Pauia-a ratni namet jest'sli¬ 
čan kućnom krovu: akoprem odavna prestalo daž<yiti, a s njega 
sveudilj kaplje. 

6) Pat 6 Lipnja 1759 $ 9. Pat 26 Rujna 1761 g 42. Na* 
redbe 26 Pros. 1761 (€. A. VI. str. 253 Krofatochek IV. br. 620), 
14 Lipnja 1769 ( Krofatochek V. br. 1116). Pat. 15 Listopada 1810 

H g 55: ^Nalaže se. raspravnim sudom, neka ne uruče nasljednik« 

't.estavštiuskih stvarth podvrženih nasljednine, dok nedokažu s nami¬ 
rom da s« ju isplatili,Vili s drugom s kojom ispravom, da jesu jn 
osigurali. Zato treba da molbi za uručenje priložena bude odluka 
s kojom bi naložena nasljednina, sa moći se uvjeriti je-li sve is¬ 
punjeno ; imaju takodjer skrbiti, da se pronadje sav imetak ovoj pri- 
stojbini podvržen, i gledati da se premalo neprocieni. Prekrše-li koju 
ovih dužpostih, dužni budu državnoj blagajni štetu nadoknaditi.* 
Prisp. g 42. 54. 64. Linden g 54. 55. 12. 

7) Naputak 30 Pros. 1760 g 4. Pat 26 Studena 1761 g 36. 

Pat 15 Listopada 1810 g 56. AI^o je nasljednik inqatratmd ili ne 
dosta posnat „treba siliti ureda radi na osiguranje nasljednine.* Prisp. 
naredbu 24 Studena 1761. Krofatockeh IV. br. 613. C. A. Vt str. 
*46. — r 

8) Prisp. Donner-a Einleit str. 148. 149. — 0 iskazu nz- 
sljedoine i daljnom postupku čim Donner-a Einleit str. 131 zl. 
Linden-a ztr. 93 zl. 
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Na taj način - raspravljati oštovštinu, što bi 
opetovao^ naložfnp l8 > postade za sudca veoma 
nepriličan i mučan posao. 

Raspravni sud nije nego oporučni ovršitelj, 
kom«? je ujedno i raspraviti- ostavštinu, jer kako 
što ovaj, moraju i on službeno primiti u svoju-po-, 
hranu, i podjeliti ju medju osobami, koje na nju 
pravo imaju ,9 j, Njemu je nadalje siliti naslje« 
dnika na očitovanje boće-li neće nastupiti na* 
sljedstvo, i skrhiti za ispunjenje oporučiteljeve vo« 
lje, ovršenje zapisah, isplatu sudbenih pristojba!) i 
državpog poreza. Kad se sve ovo isplatilo, su-r 
višak uruči se nasljedniku« Na ovaj način po 
svačigovoj smrti zametne se na nasljednikov te«? 
ret formalni stečajni postupak; oduzme se ostav¬ 
ština upravljanju nasljednikah, kako što i stečajna 
imovina, tražbine se razpravljaju, kako i u ste«, 
čajnom slučaju, ostavštine podjeljuje se medju 
vjerovnici, a samo suvišak uručuje se nasljedni¬ 
kom« 

Raspravni sudac nejma samo braniti ex of- 
ficio tražbine svih trećih osobalt, kako sa malo¬ 
ljetnike i nesposobne svoje čuvati; on ima vrhu 
toga službeno obidovati množinu zamršujućih na- 
redabah i obazreti se ne raznovrstne obzire. 

Pri pečaćenju potražiti mu je, jeli ostav- 
nik ostavio pisamah ili računah odnosećih se 
na njegovu službu, koje on ima pak edpraviti 
dotičnoj oblasti; polak okolnostih popisati knjige 
Ostavljene, i ovaj popis pOdnieti preglednontu u- 
rpdu; nesmije dozvoliti da ostavštine predje q 
tudju zemlju, dok nije uzajmnost dokazana; niti 
uručiti ostavštine vojnika, dok nije po pukovniji 
pOtvrdjeno, da pokojnik neduge državnoj blagajni, 
a isto tako niti predati je nasljedniku, dok nedo- 
pririese Atleztalum de intabulato testamento 
ltd, Ud. 20 ). Na ovaj način postao jo raspravni 
sudac sluga cielog svieta i svačigov zastupnik: 
nobile officium judicis snizio se na posve obće, 
nn velemučno poslovodstvo, koje je sudcu veliki 
teret, a još veća odgovornost. S toga nije se 
Čuditi, ako su šudci za si bar nješto poinoč, sa-> 
btievali od nasljednikah tako zvani zanez na o* 
bezketu , u kojem obećaju raspravnom sudu “pri- 


18) Dvorska odluka 24 Listopada 1782 (sbirka 1T. br. 497. , 
Kritch str. 8. fc)s „ Nepodobština ofcstejavga u Mflhlviertelo, da se . 
ženina ostavština po njezinoj smrti ntraspravlja, ima se ukinuti.... i 

■ buduće ima se kjcsiaa ostavština po pravu i zakonu raspravljati...* 
Prisp. dvorsku odluku 7 Travnja 1786. Sbirka V. br. 210. j 

19) Donner, komu Je da kako rasprava ostavštinah u Austriji * 
Jako opremo i isvrstno oredjcna u (dio oster. Reehtc I. str. 195) 
označuje ju pače judicium familiae exitcundae plnom, kojim se ; 
čitavi baštioski imetak rasdjeli i uredi. 

20) Naredbo 20 Lipnja 1716 C. A. III. str. 829. 8 Veljače 
!7?9 Kropatschek UI. br. 513. 23 SM. 1736 C, JL IV. str. 915. 4 
Kolovoza 1749 C. A. V. str. 441. Naputak 30 Prus. i760 § 4. Na* 
redba 14 Veljače 1778 Kropatschek VIII. br. 1944. — Naredba 4 
Svibnja 1783 Sbirka III. br. 222. Dvorska odluka 11 Veljače 1784 
SbiifcalV: br. 88. Naredba 10 Lipnja 1785 Šbirka V. br. 412. — 
Dvors. odpis, 2 Lipnja 1753 Kropatscek II. br. 268. — Dvor. riešenje 
30 Listop. 1762 Kropatschek IV. br. 667. — Naredba 7 Kolovoza 
1762 § 10 Cod. VI. str. 341 si. 

» tv ! • ■ i - - —7TT— --— r " r ‘' r ~’—^-:—-- m «-r-*— 

Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenčin, 


pravnost na svaki poziv i na naknadu svake 
štete.“ 2 ‘). 

Nejma dovoljnih podatakab za izvjestno reći, 
kako se istraživalo nasljedno pravo prije uručen^ 
ja: iiu svakako možemo uztvrditi, da je sumarni 
postupak ostao, i da nije ni sada, kako što niti 
dosada, trebalo drugo nego zasvjedočiti nasljedno 
pravo, za »teći uvedenje u posjed ostavštine. Ovo 
mnenje podkrepljuje i § 12 raspravnog edikta 31 
Siečnja i 15 Svibnja 1760 po kojemu, svaka o* 
stavština, ako nije bilo sazivoog izroka, imala 
biti raspravljena u 4 mjeseca« Ovakove obće na« 
redbe nebi bilo moguće izdati, ako. bi prije pre* 
daje ostavštine, potrebno bilo parnicu zametnuti, 
koje trajanje nemože se ustanoviti; a pošto proti 
osudi izrečenoj dozvoljeno je prizvati se, svakako 
bi dulje trajala. Isto tako jest za naše mnenje j 
gori navedeni naputak 30 Prosinca 1760 (§£1J 
koji odredjuje da „prepornosti o zapisih i ostav- 
štiuskih dugovib treba vele prieko riešitj, n<je«li 
to moguće uputiti ih treba ud *eparatum y bez 
da se time odgodi razpravaostavštine. Istinabog 
da Donner (^Knileit,R. § 60!) veli: “Je-Ii na¬ 
sljedno pravo preporuu, to bi trebalo najprije ovu 
razpru riešiti, i pošto prije riešenja nemože se 
nikoga nasljednikom smatrati, to bi se imalo koz¬ 
joj trećuj osobi medjutim povjeriti upravljanje o- 
stavštine. Nu trebalo bi to iztražili je-li se pod 
ovom razprom ima razumjeti, tužbu o posjedu |lj 
0 pravu nasljedstva, Na svaki način može se 
uztvrditi, da tek od god. 1785 prije uručenja o-? 
stavštine, trebalo je konačno riešiti i ustanoviti 
ikomu pripada pravo nasljedstva. 


21) Donner .Eioleit, II. str. 151. — Ovaj zavez na obeeštetij 
napominje se i u naputku 30 Pros. 1760 §23.-0 raspravljanju 
ostavštinah ove dobe ćitaj i Vassius-a Collatio leguro ctc. § 423... 
426. 881. 882. 

-—— 

Olasoaaša. 

“Pozor „ javlja da jo ovdašnje o. kr. redarstvo zaplienilo nje- 
kakvu talijanska pjesma spjevanu na slavu iz vrstne pjevačice po 
pjesniku, o kojem se govori da spada na narodno stranku. 

Ova je viest istinita, no nevjerojatno čini nam se sto isti do¬ 
pisnik u Pozom pripovjeda, da je aajme ovdašnje c. kr. redarstvo 
prijavilo stvar neposredno kr. državnomu nadodvjetnićtvu, a ne rieč~ 
koj sudbenoj stolici, koja je polag postopovnHi propisah nadležan sud 
sa prestupko, a sa prestupak je pjesnik prijavljen. 

Rekosmo da nam se ta viest čini nevjerojatna, jer znamo pred¬ 
stojnika ovdašnjega o. kr. rodarotvunoga ureda ne samo kao vješta 
rodarnika, vod takodjer kao isobražeoa pravoslovna, snamo ga kao 
čovjeka, koj ni po svojem uranja ni po svojem uvjerenju nije kadar 
podkapad ugled zakonitih oblastih bile one podčinjene središnjim 
ministarstvom ili dvorskoj našoj kancelariji, a ova viest urodila je 
žalibože takovim uspjehom sa Rfecl. / 

Želimo u interesu ugleda naših domaših oblastih a i samog 
o. kr. redarstva da th viest nebude istinita, i drage ćemo volje u 
naš IiVt primiti makar službeni ispravak ovdašnjega e. kr. redat’stva, 
nu molimo ga jedino da nam ga pošalje u hrvatskom jesika> pa će 
time oprovći takodjer tvrdjenje Posorovoga dopisnika da službeni je¬ 
zik e. kr. redarstvenoga ureda jeste po naredbah kaše visoke dvor¬ 
ske kancelarije i svietiog Bana talijanski i njemački, a ne hrvatski, 
tvrdjebje, koje mi držimo'*4 paka laž i uvredu. 

?■ . . . ■ ■■ — 1 -. ■ ■■ 9 i i tm - . —.'.v'iiu'jif f irt 

Nakladom Drag. Eggira. — Ricčki tiskarski xuvod. 
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\ 0 aj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćcdoa, a stoji na cielu 
godinu na Rieci 5 fr. a. v., 
s postom 6 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju 



Predplatnina ima se poslati 
aa Rieku „ Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - Ka domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 
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List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 20 Lipnja 1863. Br. 38. 


Razprava ostarštinah n AustrijL 

Odvjet za njezino ukinuće 

od prof. Uagera. 

(Čitaj 6r. 25-33, 35-8?.) 

XI 

S patentom 9 Rajna 1785 (Sbirka sudb. 
zak. br. 464) izdan bijaše obci naputak za sve 
sudove njemačko-slavjanskih pokrajinah '). Peti, 
odsjek drugog diela (§ 25 si.) govori „ o po¬ 
stupku prvih molbab pri razpravljanju ostavšti- 
nah“ 2 y. Akoprem ovih propisah nejma mnogo i 
„osobito samo lako zvano izvanjsko poslovanje 
sudbenih izaslantkah uredjuju, a pravoga razpra- 
vljanja suda sa nasljednici skoro niti nenapomi- 
nju 44 3 )$ ipak temeljem služe onom obliku razpra- 
vijanja ostavštinah, u kojem g* vidjamo, što se 
njegovih glavnih točkah tiče, obstojati sve do dau 
danas. Na temelju ovih propisah pod uplivom pri¬ 
lično jednostavna sudbena običaja dovršio se raz¬ 
vitak ove uredbe sudbenog razpravljanja ostavšti- 
uah, jer ne samo daše pojedini pravci ujedno stekli, 
nego se i vladajuce načelo do najveće »krajnosti 
izvelo. U ovo doba uredba razpravljanja razvila 
se tako, da nije moguće ju dalje razvijati, ako 
ne kad bi se htjelo umatiti dužnosti razpravnoga 
suda. 

U doba, o kojoj govorimo svrha bijaše raz¬ 
pravljanju ostavštinah, da se razpravni sud ureda 
radi brini za svestrano ispunjenje izrečene ili 
predmievne oslavnikove volje , i da svaki do¬ 
bije iz ostavštine ono što mu pripada. Ovo je 
vladajuće načelo i ovomu dosljedno ima razpravni 
sudac svaki svoj korak udesiti, ovo jest ono go- 
neće kolo, koje kreće svaki pojedini kotač za¬ 
pletene mašine. U tom jest deoje. Razpravni sud 
ima bditi da ponajprije namireni budi ostavštinski 
vjerovnici, ovršeni zapisi i izplaćeni svi tereti i 
davki s kojih je ostavština obterećena, te da na¬ 
pokon nasljednik dobije na ovaj način ostavšu 

1 ) 0 pokrajinah, a kojih ovaj tako svam rako vodni patent 
stekao je lakonska moć čitaj Wesseiy-a Handbneh U. str. 1. op. * 

2) Obći naputak za sudove god. 1785 slaze se u ovom, kako 
i mnogom drugom obziru, s obćim naputkom izdanim za češke su¬ 
dove god. 1783 $102 si. 

3} Rieči pravosudnoga ministra Schmerlinga u izvješću, s 
kojim predloži caru osnovu novoga zakona o raspravljanju ostavšti¬ 
nah (Pat 28 Lipnja 1850). 


čistu ostavštinu. Verhu toga nastojati mu je da 
čistu ostavštinu dobije baš onaj, komu ide, t. j. 
da ostayštinu uruči pravomu nasljedniku. Ovfi 
dvostruku zadaću označuje pisac ove dobe, slje¬ 
dećim „opisujućim tumačenjem 44 razpravljanja o- 
stavštinah: „Raspravljati ostavštinu reći će, po- 
dieliti imovinu naravski ili gradjanški mrtva čo¬ 
vjeka, tako, do po izplati vjerovnikah i zakonitih 
prlstojbah, ostatak dobiju oui, kojim je on po 
svojoj naročitoj ili predmievnoj volji ostavio ime- 
. tak. 44 (Fuger das adeliche Richteramt knj. I. str. 
9). A još jedan pisac ovog vremena veli “raz- 
ravni sud ima ureda radi paziti do se čovjeku, 
akovo pravo na ostavštinu imajuću, krivo neu- 
čini 44 (Voglhuber str. 257.) 

Odmah po smrti svakog čovjeka započme 
svoje službeno uredovanje nadležna razpravna 
oblast '), koja tu svrhu ima se brinuti *) da 
joj se što točnije i brzije prijavi svaki slučaj 
smrti: odmah po smrti njoj pripade ostavština 3 ). 
Za posvjedočiti i osigurati ovršenje svojega na¬ 
dležnoga prava preduzme nadležno pečaćenje: 
„za znamenje započetoga uredovanja udari svo¬ 
jim službenim pečatom na sgodnom mjestu, da 
nasljedniku nebude smeten posjed ostavštinskoga 
imetka. 44 (Naputak 11 § 28) 4 ). 

1) 0 „raspravnom pravu 44 različitih sudovah u ovoj periodi 
Fdger str. 12 si. Luča Justizeode* V. str. 26 si. Voglhuber u knjizi 
u VII odsjeku navedenoj str. 11 si. Hoffmannsberg u knjizi na istom 
mjestu navedenoj str. 5 si., kao takodjer Scheidlein Erlauterung der 
Hr Oesterreich unter der Enas am 27 Sept 1783 erlassenen Civil— 
jarisdictionsnorna (Beč 1804) str. 30. 45. 0 slučaju „kad dva suda 
zahtievaju raspravljati ostavštinu 44 jer svaki pojedini tvrdi „njemu 
pripada slučaj smrti 44 Fodransperg a knjizi navedenoj u VII. odsjeku 
$ 4. Luča str. 36. Hoffmannsberg str. 29. 

2) Nap. god. 1785 II. $ 25. nap. god. 1763 $ 102. 0 duž¬ 
nosti prijavljenj& svakoga slučaja smrti nadležnoj raspravnoj oblasti 
Roth Auszug knj. III str. 443 i Wessety Handbuch II str. 335 si. 

3) Vele oznaoajno veli dvorska odluka 7 Veljače 1851 (We$- 
mig II, br. 334), da „rasprava ostavštine poći mije odmah sa sluča¬ 
jem smrti, s toga nemože se smatrati kao početak raspravljanja 
niti pečaćenje, niti nasljedno očitovanje, niti ikoji drugi raspravni 
čin. 44 Ovo naredba prešla je također u $ 1. Pat. 28 Lippja 1850; 
„rasprava ostavštine počima teći od časa smrti, ili od onoga dana. 
kad proglašenje koga za mrtva pravnu moć zadobije, ili kad se na¬ 
vrši odgodnj uvjet, pod kojim je komu ostavak namjenjen. 44 

4) Skoro od rieči do rieči ovako je određeno u nap. god. 
1783 $ 104. I pisci ove periode označuju nadležno pečaćenje „ka« 
znamen da si je razpravna oblast sudbenost, pokojoj se ostavština 
raspravlja, prisvojila, i đa je s pečaćenjem zbilja nametnula raspra¬ 
vljanje 44 ( Voglhuber $ 11), kao „znamen utemeljene sudbenosti 44 kao 
„dokaz izvršujuće sudbenosti. 44 0 sudbenom pečaćenju u obće Hoff¬ 
mannsberg str. 18 si. Fuger str. 22 si. Luča str. 33 si. 
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Tako zvano užje pečaćenje preduzme se onda 
„kad nejina čovjeka povjerenja, koji bi se za o- 
stavštinu zauzeo, i njoj pogibelj prieti 44 (Napu¬ 
tak 1785 II. § 31 Naputak 1773 § 107). Pri 
pečaćenju zapečateljni povjerenici iuiaju iztražiti 
je-li pokojnik kakovu oporuku ostavio, i zato imaju 
i sva pisma pregledati; nadjenu pako oporuku 
treba sudu predati za otvorenje i proglašenje l )$ 
je-li temeljite sumnje da tkogod pokojnikovu opo¬ 
ruku u svojoj pohrani ima, to su povjerenici dužni 
napomenuti u svojem izvješću sudu podnešenom. 
(Nap. 1781 II. § 29. Nap. 1783 § 105) *). 

Razpravni sudac, koji ovako započme ure¬ 
dovati, ima s nasljednikom razpraviti ostavštinu. 
U tu svrhu imaju i sudac i nasljednik spojiti svoju 
djelatnost. S toga smatra se razpravljanje ostav- 
štinah kao predmet sdruženili nastojanja!), i oz¬ 
načuje se skupnim zadatkom sudca i nasljednika. 
Pisci ovog vremena vele da jest nasljednikova 
dužnost „razpravni posao u redoviti tek metnuti, 
izza kako je sud razpravni postupak zametnuo, 
za da uzmogne razpravljanje s uručenjem dovr¬ 
šiti 44 ( Voglhuber § 2. Hoffmanmberg str. 3.) 3 ). 

Nemože li se razpravljanje radi budi kojega 
god uzroka s nasljednikom dovršiti, imenuje se 
„ za voditi razpravni posao w , „ za dovršiti raz¬ 
pravljanje 44 posebni zastupnik. Doista ovaj za¬ 
stupnik zove se razpravni skrbnik, nu bitno luči 
se od tako zvanog curator hereditatis , jer njemu 


1) Zahtievaju dotičnici beiodvUčno proglašenje, to treba na¬ 
djenu oporuku u izvješća u pečaćenju zabilježiti, docira n ostalom 
treba odrediti da ju odmah predsjednik suda dobije. u Nap. 1785 II. 
§ 29. Nap. 1783 § 106. 0 otvaranja i proglašenja oporukah Hoff - 
mannsberg str. 44 si. FSdransperg str. 21 si. Matica otvorene i 
proglašene oporuke ćava se kod suda, i d avaj u se strankam na 
zahtjev prepisi. Znamenita jest dvorska odluka 10 Svibnja 1765 
(Pismara c. kr. pravosudnog ministarstva) usljed koje „u buduće 
nesmije se dozvoliti, da se njekoje oporuke drugdje nego in locis 
publicis čuvaju... i testamenta scripta ili svjedočanstva de nuncu - 
pati vis nejmaju se pohranjivati kod bilježnika, niti još manje doz¬ 
voljeno je ovih oporukah po bilježnikovoj smrti nasljednikom predati, 
nego treba bez razlike sve oporuke po ostavnikoj smrti nadležnomu 
sudu predati, koji ih pohrani a svoja pismara.** Ureda radi im^juse 
uknjižiti oporuke, ako se ove odnašaja na dobra po ostavniki po- 
svjedovana, koja sa predmet javnih knjigah. Dvor. odluka 17 Siečnja 
1794 (RofA Auszag II. str. 493. 484. VVesselg Hazdbach II str. 
188 op. *). 

2 ) Raspravna oblast ima o svakom slučaja smrti kr. činovnika 
oba vješti ti dotičnoga igegovoga predstojnika, da uzmogne uredovna 
pisma, ako takovih ima, primiti. Nap. 1785II. $ 30. Nap. 1783 $ 106. 
Ako je činovnik imao davati račune eraru, razpravni sud mora izvje- 
štiti prizivni sud, a ovaj dotičnoga predstojnika onoga ureda, te 
ovakove ostavštine nemože se prije uručiti, dok se nedoprinese po¬ 
tvrda' komore, da pokojnik eraru ništa neduguje. Dv. odi. 6 Ožujka 
1789 (sbirka IX. br. 148) Roth Auszag III str. 451. 452 napominje 
silu božju svakovrstnih službenih izvješćah. 

3) Pojedine nasljcdnikove dužnosti jesu: 1 ) očitovati sc da 
prima ili se odriče nasljedstva 5 2 ) namiriti ostavštinske vjerovnike 5 
3) iz platiti razpravnc pristojbe i nasljedninu; 4) izpuniti sasvim poslje- 
dnu ostavnikovu volja i iskazati 6 e 0 tom 5 5 ) zamoliti uručenje o- 
stavštine. Dužnosti raspravne oblasti jesu: 1 ) redovito zametnuti 
razpravljanje; 2 ) skrbiti da ja nasljednik redovito nastavi; 3 ) uru¬ 
čiti ju izza kako dokazano jest da je nasljednik izpunio svoje duž¬ 
nosti. Voglhuber. str. 2 . 3. Hoffmannsherg str. 3 . 4 . 


. nije povjerena uprava ostavštine Qcura bonorum) 
nu on pripomaže razpraviti i urediti ostavštinu: 
on nije upravnik dobarah, nego razpravni uprav¬ 
nik, ostavštinski zastupnik, a ne upravitelj ostav¬ 
štine. Ovakov se zastupnik ostavštine imenuje uz 
tutora za maloljetnoga nasljednika, za nepoznatog 
boravišta i za odsutnoga nasljednika: povrati-li 
se odsutni nasljednik, ili dozna se za nepoznatog, 
ili dodje maloljetan na leta, te žele li ovi sami 
razpravljati, odpusti se na njihov zahtjev medju- 
tomuo imenovani zastupnik '). 

Razpravni sudac nedopušca samomu naslje¬ 
dniku, koji je već redovito nasljedno očitovanje 
podnio 2 ), urediti ostavštinu, nu on ga nepre¬ 
stano nadzira i pregleda: ostavština se dieli i 
uredjuje s bojažljivim skrbničkim posredovanjem 
razpravne oblasti, koja nakon godine danah, ureda 
radi goni nasljednika, koji je svoje nasljedno o- 
čitovanje dao 3 ), na dokončanje razprave. (Nap. 
1785 II. § 43 br. 3. Nap. 1783 § 118 br. 3). 
Pored toga sveudilj raste broj osobah za koje 
treba se ureda radi brinuti, a umnožavaju obziri, 
na koje treba ex officio obzirati se. 

Nada sve jesu ostavštinski vjerovnici, kojim 
mora sudac ureda na ruku biti da svoje dobiju. 
Bez dokaza da su namireiii ili bez njihovoga pri— 
voljenja nesmije se nasljednikom ostavština pre¬ 
dati. Nisu-li svi ostavštinski vjerovnici poznati, 
razpravna oblast dužna jest pod svojom odgovor¬ 
nošću pozvati ih s izrokom, da svoje tražbine 


1) Fuger str. 25 si. Voglhuher str. 6 . 7. Hoffmannsherg str. 
40 Fodransperg str. 31. S drugi mi riečmi neradi* se taj o opra¬ 
vljanja imetka, nego o poslovoduora zastupništvu. Takav ostavštinski 
zastupnik jest po prilici naprama upravniku ostavštine, (Nap. 1785 
II. § 33) kao što je zastupnik stečajne mase, naprama upravniku 
stečajne imovine; a jednom i dragom slučaja običava većim dielom 
jedna te ista osoba obavljati oboje službe. (0 tom čitaj Kostefky-sr 
a knjizi navedenoj a VII. odsjeka knj. 1 str. 299 si.) Po $ 1 ras¬ 
pravnog edikta 31 Stečaja i 15 Svibnja 1760 trebalo je, ako 6 e age 
nasljednik a roka 80 danah a marte testatoris nasljednikom očito¬ 
vao, u ex officio imenovati zastupnika ad actum na teret obćeg na¬ 
sljednika sa razpraviti ostavštinu.** 

2 ) Nasljedno očitovanje providjeno s nasljednikovina podpi- 
som i pečatom podoašalo se pismeno. Ricšenje 11 Studena 1756. 
Dvor. odi. 5 Studena 1788 (Sbirka VIII. br. 511. Wessely Haodb. 
II. br. 565). Žeuam trebalo ja za nastupiti nasljedstvo sine beneficio 
inventari , posvjedočiti kako to propisuje § 2 razpr. ed. 31 Siečnja 
1760 da su se posavjetovale s kojim odmetnikom. F&$er str. 52 si. 
Hoffmanneberg str. 65 si. Voglhuber str. 21 si. Luča str. 44 si. 
Fodransperg str. 43 si. 

3) Ncočituje se nasljednik n rok godinć danah da prima iK 
se odriče nasljedstva, razpravna oblast mora ga na to siliti grozeć 
ma se 8 globom, te ostane i ov%j poziv bosaspješnim. imenuje raa- 
pmvnog zastupnika, ako to dosele učinjeno nije, i š njim raspravi 
ostavština, koja ili kako ošastna preda se državnoj blagajni, ili ostane 
u pohrani suda. Pored toga na zahtfev ili ostavštinskih vjerornikah. 
zapisovnikah ili zakonitih nasljednikah daje sad pozvatomo naslje¬ 
dnika rok 30 danah za promišljaj, a po isminaća ovog roka Izgubi 
nemarni svako pravo na nasljedstvo. VoglhUber str. 38 si. Luča str. 
47 si. Fuger str. 61. 62. Fodransperg str. 48 6 l. Osobito za češka 
ukinat bi s dvor. odi. 2 Veljače 1792 s obzirom na nap. 9 Rujna 
1781 prije napomenuti odpis 4 Svibnja 1717. 19 Svibnja 1722 o roku 
za promišljaj ( spatium deliberandi) Jordan I. str. 105 
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prijave i dokažu M }. Potreba i sbodnost ove na- • 
redbe bi se tek onda dokazati mogla, kad bi 
vredilo načelo, da nasljednik nejamči u nijednom 
slučaju ultra vires hereditatit. U obce pravilo: 
hereditas non intelligitur nisi deducto aere a- 
lieno i sada običajno razumieva se ovako, da 
nasljednik nepridrzi si, što je ostalo izza na- 
mirenja ostavštinskih vjerovnikah, nego da on ono 
dobije , što ostaje odbiv ostavštinske dugove: 
nasljednikova dužnost namiriti ostavštinske vjerov¬ 
nike, postaje dužnost razpravne oblasti kao skrbiti 
se za izlučenje i namirenje ostavštinskih dugovah 
i predati nasljedniku čisti ostatak. U tu svrhu 
treba odmah prigodom pečaćenja iztraživati jeli 
ostavnik dugovah ostavio, i u kakovom razmjerju 
stoje naprama ostavštini. Daljnji osobiti postupak,' 
kakav se po običaju razvio, jest sliedeci 

Ako je ostavštinski imetak neznatan 3 ) t. j. 
nenadilazi svote od 100 f. to se on odmah ex 
officio popiše i procieni a izvješću priklopi se 
imenik sviuh ostavštinskih vjerovnikah. Ako je ovaj 
dostatan za njihovo namirenje, razpravni sudac 
pozove ih preda se, sravna s njimi, tražbine i 
izplati ih s nasljednikovim privoljenjem iz ostav¬ 
štine, pošto im ju on sasvim jure crediti uruči, 
ili pako' suvišak pridrži za vjerovnike, kuji se 
budu kašnje prijavili, ili za nasljednika, i time 
„rieši se slučaj sinrti.“ Nije-li pako ostavštinski 
imetak zadostan za namiriti vjerovnike pobilježene 
u izvješću pečaćenja, to se svejedno pozovu, i 
raztumači im se nedostatak ostavštine, te se na 
njihov zahtjev otvori na ostavštinu stečaj, ili se 
nagoda učini. Na temelju pako ove nagode po- 
dieli se medju njimi ostavština, ili uruči se je¬ 
dnomu na račun njegovih tražbinah, koji, ostalim 
vjerovnikom njega „dužnikom i platcem“ pripoz- 
navšim, platiti ima čitavu ili nagodjenu dužnu 
svotu. 8 odlukom ovog sadržaja rieši se tako- 
djer slučaj smrti. Nadilazi pako ostavština svotu 
100 f. nerazpravlja se onda ovako na kratko, nu 
zametne se redovito i obširno razpravljanje 3 ). 

1) Voglhuber str. 66 s). Ov*j spisatelj osobito napominje, 
da a slučaju kad raspravna oblast propasti posvati vjerovnike s Ši¬ 
rokom, a nasljednik nije i stanju namiriti ih, ima ih ona platiti „jer 
je ona nraeiv ma ostavština prije vremena ili bes njihovoga privo¬ 
ljela, prašila ma prilika rastepsti imetak na njihova šteta 4 (str. 69 )5 
„zanemare pozvani vjerovnici prijavni rok, raspravni sudac nije vise 
odgovoran sa arucenje ostavštine, niti onim koji se neprijaviše . 4 
(str. 70). Isto tako Fodransferg str. 75 si. a i Fuger str. 79 si. 

3) 0 tom čitaj osobite što Fuger na str. 30 i si. i Fodran - 
sperg na str. 13. 14. 17. si. piša. 

3) Nije a ostavštini posve ništa rieši se rasprava „radi si¬ 
romaštva 4 a nasljednik i vjerovnici pozovu se da za sada odustane 
od svojih tražbinah, radi pomanjkanja imoyine pridržav im njihova 
prava. Fuger str. 37. 38. Voglhuber § 13. Hoffmanneberg str. 39. 

40. Dv. odi. 30 Travnja 1835. Weeselg II br. 34a 17 Dv. od). 15 
Lipnja 1836 (Wessely br. 349). Dv. odi. 3 Prosinca 1834 (VVeeeelg 
br. 403). Dv. odi. 3 Rajna 1831 ( Weeselg br. 404). 


O tielesnoj kazni. 

Ima u nas žalibože ne samo braniteljah, nu i 
gorljivih ovršiteljah (ielesne kazne. 


15 $ 

Exempla sunt odiosa, zato nećemo da naše tvr- 
djenje primjeri iz današnjeg života podkriepimo. 

Ova vrsta pedepse dicli u stanovitom obziru sud¬ 
binu smrtne kazne. 

Nam se čini da to nije bez temelja. 

Obe kazne radjaju ubitačnimi posljedicami. 

Tielesna kazna ubija ćućenje poštenja i stidlji- 

vost. 

Ovo valja osobito kad se na ženski spol uporavlja. 

Bilo je i slučajevah, gdje je tielesna kazna po¬ 
red točna obdržavanja svih opreznih naredabah, imala 
za posljedicu smrt dotičnika. 

Mi sudimo daju novo kazneno zakonarstvo mora 
zabaciti. 

Mala nas briga što će protivnici vikati da je to 
slobodumje pogibeljno po miroljubive gradjane. 

Mi izražujemo duboko naše uvjerenje, a od toga 
neće nas odvratiti težka ona tužba. 

Upitna vrsta kazne, dok se ne iznadje mašina 
za batinanje ili šibanje, pomoću koje može se ustanoviti 
stupanj, kojom će snagom svaki pojedini udarac na 
tielo pasti, smatramo: 

aj kao nesigurnu u njezinom ovršenjn, 
b) nepouzdanu u njezinom učinku, 
cj štetnu u njezinih posljedicah. 

aj Nesigurna. Jer visi o volji ovršitelja, o fi- 
zićnoj njegovoj snagi, o njegovoj okretnosti. 

Namig komandanta, ili sudca, koj je odsudio 
krivca na batinanje, slabi a i kriepi ovršiteljeve mišice. 

Nećemo govoriti kako upliva na ovršitelja mito 
ili drugi privatni odnošaji. 

bj Nepouzdana u učinku. Tielesna kazna da 
mora prouzročiti bol, i postojani utisak. 

Ova vrata kazne udara ipak najredje izobražene 
ljude. 

Tko tvrdi da je nporavljiva na svakoga bez raz¬ 
like njegovoga stališa, taj je biesni apoštol terorisma. 

Osobe dakle, na koje se ova kazna uporavlja, 
jesu neizobraženi ljudi, skitalice, pijanci, itd. 

Ovi ljudi vični nevojna životu, moralno i fizično 
otvrdnuti, ne oćute baš osobito udarce, ako nebudn 
im izbrojeni na način, koji bilježi stepen okrutničtva. 

Ovim su Ijudem u obće ćućenje poštenja i sti- 
dljivost nepoznate krieposti. 

Ostade-li im iskra ovieh kriepostih, uguši ju 
jamačno često uporavljena tielesna kazna. 

cj Štetna u posljedicah. Izkustvo uči da surova 
sila radja surovim odporom. 

Surova sila nije liek surovosti. 

Nisu biele vrane ljudi, kojih je narav po ovoj 
vrsti kazne tako ulvrdnuta, da s objesti za novac 
nudjaju ledja. 

Ima ih mnogo, koji će radje podnieti batine, nego 
li silovnu radnju ili slabu hranu. 

Ovi ljudi u svojoj neizobražinosti nemisle da će 
ovim. načinom onemoći, i državi to jest skupu gradja- 
nali pasti na teret. 

Nije čuda što batinanje ima toliko privrženikah. 

Privrženici su mu Gutgesinleri, koji ovu kasnu 
nazivaju „ žalostnom nuždom * i „kriepkim postupan¬ 
jem.“ 

Privrženikah ima u redarnikah u nižih političkih 
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i sudbenih cinovnikah, koji sa sva usta viču da je 
batinanje hitro a i jeftino sredstvo kasne* i koje nć- 
dadu iz rnknh Ovaj vidljivi i ćutljivi znak svoje vlasti. 
Privrženici su mu svi oni, koji mozgaju kako će dr¬ 
žava štediti. 

Liekovi, kojih je uspjeh dokazan* kao pridrža¬ 
vanje k radnji, predenje kavgah zabranjivanjem pola- 
zenja krčmah i javnih zabavah, zatvor po nedeljah i 
blagdaoih kod 'slabe brane, to su privržeuikoul bati¬ 
nanja preskupa i prespora sredstva. 

Zaključnjeme ova kratka zamatranja s rieći zna¬ 
menita niemaćka pravnika : 

“ Jn satu u novije doba izkusio, da bMine ne 
“ koriste, jer uprav neima ga, koj bi bio samo jedan 
“ put batinan ili šiban. 

“ Uztvrdi-Ii se da ćudoredno stanje puka i ste- 
“ pen šaše izobraženosti i duševna razvitka nije do- 
“ pro do toga, da batinali i šibah ne trebamo; to mui- 
“ jem da Be ovim umstvovanjem ne hvali vladu, već 
“da-se ju time punim pravom poziva neka iz svib si- 
“Jak nastoji o poboljšanju sarodne ćudoredno »ti, da 
“ uzmogoemo mirno živjeti i napredovati bez batinah 
“ i šibah. „ 


Građjansko prarosuđje. 

Prosvjedovanje mjenice po javnom bilježniku 
jetsfe prosio biljeiničko svjedočanstvo ( Heurkun- 
dungj, i i topa može bilježnik u istoj stvari stranku 
pred sudom zastupati. 

Frane H. predao je dne 31 Sićčnja proti Dra¬ 
gutinu G. tužbo radi izpinte mjenbene svote 715 sto- 
tmjakah, i molio je da se izdade platežni nalog. Tužbi 
bijaše priložen mjenbeiii prosvjed sačinjen po D.r X. 
javnomu bilježniku i ujedno ‘odvjetniku. Tužba sama 
bijaše takodjer podpisana pio D.r X. kao odvjetniku 
Fraua H. 

Na tužbu izdade strd sliedeću odluku: 

“ Budući da polag $ 39 bilježničkoga teda (car- 
“ Oki patent 7 Veljače 1898} nijedan bilježnik nesurije 
“ pod težkom odgovornosti nastupati pred stidom stran¬ 
ce u parnici, koja izviru iž bilježničkoga sphta, što 
“ ga je on sam sačinio, a prosvjed koj složi tažbi za 
“temelj sačinjen je po D.r X., mjettbena tužbu pak® 
“ da krieposti naredbe ministarstva prUvosudja 5 Sr* 
“poja 1859 Bt. 1113 D. Z. L. bude po odvjetniku pod- 
pisana; to se odbija tužba radi nedostatku odvjetnič¬ 
koga podpisa. 

Proti ovoj odloćl uložio je D.r X. utok a pri¬ 
zivni sad odputi ga. U razlozi!) bijaše navedeno: 

“US- l. on> bilježničkoga reda označuje se svrha 
“ bilježničkoga zavoda ovako : 'Bilježnike postavlja i 
“ potvrdjuje država u svrhu da na zuhtievanje stra- 
- nakah glede pravnih poslovah, ste ih one u prito- 
“ nfnosti istih bilježnikah sklapaju Hi potvrdjivaju, sa- 
“ činjaju javne izprave i daju o istih odpravke, da 
“ skrbe za pohranjivanje izpravah, koje im budu po- 
“vjetene, i napokon da u slućajevih zakonom usta- 
“ uovljenrh, izdaju svjedočanstva • eiuih. 


“ U 2.0« §• pomenutoga zakona pako, nazivaju 
“se svakolika ova bilježnička uredovanja btiježnič- 
“ kimi spisi. S toga ako bilježnički red u 4.oj glavi pod 
“ naslovom: Obče ustanove o izvriivanju ureda bi- 
“ Iježničkoga U § 39 postavlja obćenito pravilo, da 
“ aesmjje bilježnik ,pod strogom odgovornosti zastu- 
“ pati pred Budom stranke u parnici, koja izviru iz 
“bilježničkoga spisa po njemu sačinjena, to Re pod 
“bilježničkim spisom imadć razumjevati bilježnički 
“spis u širijem smislu rirči, dakle i sačinjeaje mjeb- 
“ bfenoga prosvjeda, ide ovo ime, tim više, što U ovom 
“uredovanju bilježnik postupa kao javni činovnik, a 
“Zakon drži se taačela da činovnik nesmije biti uje- 
“ dno zastupnik stranke. Ovomu ue ueprotivi što 
“bilježnički red, u 5.oj glavi govori a saćinjeaju 
“bilježničkih spisah, a u 6.oj glavi o bilježničkih 
“ svjedoćanstvih a med ju ove Uvršćiva u $76. 7 rnjeo- 
“bene prosvjede, jer u B.oj glavi očito govori se o 
“ bilježničkih spisili u užijeai smislu rieči. 

D.r X. uložio je iavaaredni previd na vrhovno 
sudište « Beču, ktg'e preinačiv jednoglasne osude ni¬ 
žih sudovah zadovolji previdu riešitbćm 22 Travnja 
1863 Br. 2756, i naloži prvomolbenoma sudu da tužbu 
redovito rieši. 

Vrhovno sudište obrazložilo je svoju riešitbu 
time što je navadjalo da već $ 1 i 2 bilježaič- 
koga reda bitno razlikuju medju bUježničkhni spisi i 
bUježničkhm svjeđočanstvi , što se ova razlika očitije 
prikažuje u 5/om I 6jom pogiavju biljržničkoga reda, 
i što $ 96 istoga zabranjuje bilježnika da zastupa pred 
Sudom u parnici, koja izvfra iz bilježničkoga spisa, 
a nvjenbeni prosvjed nije nu bitježničko svjedočanstvo. 
Pejum bilježničkoga spisa u širijem i užjem smislu 
rieči postavljen po prizivnom sudu ne osniva se s toga 
na zakonu, naročito ne ha $ 1. istoga, ne stoji dakle 
tvrdjenje da ustanova § 96 obuzima toli bilježničke 
Spise koti bilježnička svjedočanstva. 

Đojakošnja praksa • ovih kralj«vinah tumačila 
je £ 36 Đilj. Reda u smislu priobćene osude priziv¬ 
noga suda, a nije nam znano da je naš stol sedmorice 
imao priliku m ovom predmetu Izjaviti se. Do našem 
sudu pfteivnfa osuda osniva se na slovu i duhu za¬ 
kona. $ 2. Bilj. Beđa naziva bilježničkim spisom 
( Notariatsaktj sva uredovanja bilježnika izbrojena 
u $ i., a za bilježnički upisi u užijem Smislu upstre- 
bljuje izraz: bilježnička izprava (Notariatsurkunde} 
£$ 3. 4. 47. 48 itd. Da je upitna prizivna osuda iz¬ 
rečena takodjer u duhu zakona, čini nam se doka¬ 
zano i u prizivnih razlozih. 

--ase-US**— -- 

Umoljavamo p. n. gospodu predbrojnike, 
koji nam predplatu joste duguju, 'da Izvole 
svoj dug namiriti. Nismo voljni nikomu svoj 
list narivavati, zato molimo da nam ga vrati, 
tko ne želi i nadalje materialno nas u ovom 
podhvatn podupirati. 

Uredničlvo. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derenčin. 


Nakladom Drag. Eggera . — Riečki tiskarski zavod. 
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•vaj list izlazi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godina na Eieci 5 fb a. v., 
• postom 6 fr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo ? fr. a. v.; na pol i 
eotvrt godine po razmjerju 



PredpUtnina ima se podati 
na Riektt „ Vrrdničtvu Prm*' 
vnika u . - Za domaće prima 
te predplatnina n knjigari 
Dragutina Eggerr. 


List za pravne i državne znanosti. 


L God. 


U Subotu 4 Srpnja 1863. 


Br. 39-40. 


Razprara ostavštinah n Austriji. 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

ićilaj br. 20-83, 30- 38.) 

Ako je s oporukom zapisah ostavljeno, to 
ima sud „odmah po proglašenju oporuke ureda 
radi odrediti, da se isti uknjiže na teret oslav- 
istinskih nepokretninah« Jesu-li zapisi ostavljeni 
maloljetnikom „to je dužan sud ureda radi, ako 
su ovi njegovoj sudbenosti podvrženi, tutore i skr¬ 
bnike ubavjestiti priobciv im članak oporuke, pod 
kojim im je zapis učinjen, kao takodjer naslje- 
dnikovo ime, nisu-li pak njegovoj sudbenosti pod¬ 
vrženi, to ubavješćuje njihov nadležni sud, (Nap. 
1785 II. § 43 br. 2. Nap. 1783 § 118 br. 2) 
i pozivlje takodjer ureda radi nasljednike da ih 
ovrše. (Nap. 1785 II. § 43 br. 3 c. Nap. 1783 
§ 118 br. 3. c.) Prije namirenja ili privoljenja 
zapisovnikah nemože se nasljedniku uručiti ostav¬ 
štine. Nu za ne otezati odviše s raspravljanjem 
ostavštine odredjeno bi: „ ako nasljednik do¬ 
brovoljno htjeo bi dati jamčevinu ili bi se izka- 
zati mogao da je svakomu pojedinomu nenamire¬ 
nomu zapisovniku prijavio zapis, i to na način 
kako sudbeni postupovnik propisuje, da se tužba 
tuženiku uruči, a ako ovaj nije se prijavio u rok za 
odgovor ustanovljen, to se nesmije odgadjati u- 
ručenje ostavštine s toga, što nisu zapisovnici na¬ 
mireni.«' (Nap. 1785 II. § 43 br. 3, c. Nap. 
1773 § 118 br. 3, c.) Nasljednik, koji se na 
ovaj način izkazao, da je ovršio zapise, dotično 
nemogućnost izpiinjenja dokazao, ili da ih je osi¬ 
gurao, ili sudbeno prijavio, kako takodjer u opo¬ 
ručnom izkazu razložio, da je zadovoljio sasvime 
svakoj točki oporuke, ima pored svega toga raz- 
pravnoj oblasti, predložili tako zvani falcidički 
izkaz. — Razpravna oblast ima se osobito bri¬ 
nuti za nabožne zapise 2 ). 

1) Time je sad ex officio zakonito pravo zaloga (L. 1. C. 
oemmnn. de leg. 6. 43) zapisovnikah u javne knjige unašao. 0 slič¬ 
nom postupka a Saksonskoj čitaj /. Merkel-a a Rechtslez. knj XIV. 
•tr. 766 i E. A. Merkel-a Das gerichtliche Verfahreo in der sog. 
frehvilligen Gerichtsbarkeit (1846) str. 72. 

2) Koliko se imala brinuti razpravna oblast za zapisovnike, 
kako i o oporučnom izkazu čitaj Fuger-a str. 138 si. 145 si. 160 
•1. 171 si. Voglhiiber-a str. 148 si 161 si. Hoffmanneberga str. 
98 al. Polag okolnostih treba sastaviti i sada podnieti izkaz o zako¬ 
nitom dielu. Voglhuber str. 20$ si. Fuger str. 178 si. Hoffmann - 
eberg str. 155 si. Fodraneperg str. 70 si. 


Razpravni sudac mora brinuti se i za ovr- 
šenje poejerbenih zamjenah . U tu svrhu treba 
mu popis učiniti , ) i shodna odredili da se po- 
vjerba osigura, dotično u javne knjige ubilježi, 
izuzev da punoljetan čekalac povjerbe očituje se 
pismeno pred razpravnim sudom da se odriče 
svake sigurnosti. Nastane-Ii slučaj zamjene po- 
vjčrbene, na novo treba razpravu voditi i povjer¬ 
enik ima predložiti tako zvani trebelianski izkaz. 

U naputku god. 1785 II. § 42 kako i u 
onom god. 1783 § 119, 120 svojski se prepo¬ 
ručuje „da se neuruči ostavštine, kako to i do-. 
sadanji zakon propisuje, dok se ne plati mortu-, 
arium'i nasljeduina.« Isto tako dok se iieizplate. 
sve ostale raznovrstne pristojbe l ). 

Razpravni sudac dakle pazi da svi namireni 
budu, ali i brinuti se ima da čisti ostatak pravo¬ 
mu nasljedniku uruči. Naputak god. 1785 II. § 
43. d. sadržaje važan propis, koga josee nejma 
u nap. god. 1783, da kad je više protuslovnih, 
nasljednih očitovanjah sudac ima odrediti „koji će, 
podnieti redovitu tužbu, koja ima biti temeljem 
daljnomu pravnomu razpravljanju.« Sad se dakle 
neprepira više o tom, komu od više prijaviteljah , 
pripada privremeni posjed, nego radi se o tome, 
da se dokaže tko ima nasljedno pravo, i komu 
dakle dosljedno patri ostavština; ne zasvjedočuje 
se sada samo sumarno nasljedno pravo, već treba . 
isto „redovito« dokazati 3 ). Possessorium pre¬ 
tvorio se sada sasvime u Petitorium. Neradi se 
sada već o tome, da se predbježno posjed uredi, 
pridržav si pravo kašnje riešiti pitanje o naslje¬ 
dnom pravu, nego sada odlučuje se najprije komu . 
ovo pripada, te tomu i uruči se ostavština: do- . 

1) Ov^ paredbe ncbijaše a naputka god. 1783; po $ 110 sa¬ 
činjavao se popis na zahtjev stranakah, a sastavljao se ureda radi 
kad nasljednici ili samo jedan radi mladosti ili drugoga kojega ozroka 
nije mogao razpolagati svojim imetkom. 44 Ovaj propis prošao je a $ 34 
a) nap. 1785, a pod b) dodan mu bijaše gori napomenuti propis. Fodran- ■ 
eperg veli str. 77. 78. ako bi razpravnr sad uračio ostavštinu na¬ 
sljednika prije namirenja vjerovnikah, ovršenje zapisah, ili osiguranja 
zamjene „vjerovnici, zapisovnici i zamjenici imali bi pravo tražiti od 
njega naknada a slaćaju kad bi nasljednik baštinjeno dobro potrošio, 
te oni nebi se imali na čem naplatiti. 44 

2) 0 mortuariju, nasljednini i ostalih pristojbah ove period« 

pišu Fuger str. 180 si. 105 si. 231 si. Hoffmannsberg str. 113 si. 
175 si. Voglhuber str: 235 si. / 

3) Fddransberg str. 29. 30. 46. si. Fuger str. 58 VoglhUber 
str. 35 Hoffmantuberg str. 58. Razpravni sudac bijaše i a ovoj pravdi 
nadležan sudac. Odluka dvor. kano. 4 Srpnja 1845, Weeselybr. 359« 
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sele prije riešenja pravde o nasljednom prava po- 
dijeljivao se posjed ostavštine, a sada podieljuje 
se posjed za riešenom pravdom. S uručenjem ne— 
avadja se privremeno u posjed, nu oživotvara se 
redovito priznato i konačno ustanovljeno nasljedno 
pravo. Nasljednik, koji zahtieva od sudca ostavštinu, 
za dokazati svoje pravo mora sada tako rekuć 
s njim parnicu zametnut, i njemu svoje dokaze 
predložiti. Za veću sigurnost i za očuvati sva 
moguća prava trećih osobah, izdavaju se izroci, 
s kojimi pozivlju se svi oni, koji misle da imaju 
kakovo nasljedno pravo, da u stanovitom roku 
ga prijave, jer u protivnom slučaju po izminuću o- 
vog roka uručiti će se ostavština onomu, koji se 
pravno izkaže: i to „za riešiti razpravnu oblast 
svake odgovornosti , u a to se čini i onda kad bi 
te tko nasljeduikoui očitovao na temelju očevidno 
pravilne oporuke. ^Fdger sir. 79 si.) S ovom 
obnovom sva se narav ove uredbe prouijenila. 
Iz prva razpravljale se ostavštine za preprečiti 
otimanja i za obraniti nasljeduikova prava, a sada 
time nasljednik najviše štetuje i steče svoje b»g 
si ga zna kada; razprava nesluži mu na obranu, 
nu na veliku nepriliku; neuklauja pravde, nu da¬ 
pače ju prouzroči i proizvede, jer prije pravdalo 
te za uručenjem ostavštine, a sada se pravda 
prije uručenja. Što su prije same stranke iztra- 
živale tko je pravi nasljednik, sada sudac čini 
ureda radi: na mjesto obće pravne nasljedstvene 
pravde stupila je predsudbena razpra o pravu 
nasljedstva (System des oster. Privatr. II. § 
115 op. 15). 

Nasljednik, koji post tot discrimina rertim 
napokon je do toga došao, da može. zahlievati uru¬ 
čenje ostavštine, ima u tu svrhu predati tako 
zvanu molbu za uručenje, u kojoj mu je priloživ 
sve moguće izkaze moliti za tako zvanu razpravnu 
odluku. JSudac prije nego ju izda mora dobro 
pregledati čitavu razpravu, za uvjerili se, je-li 
sve izpunjeno. Kad su svi nasljednici punoljetni 
mogu si ostavštinu podielili izvansudbeno; ako je 
pako samo jedan maloljetan treba diobu prije u- 
ručenja sudu za odobrenje predložiti. 

Kad je pako samo jedan nasljednik, i ovaj 
je maloljetan, potrebito je sastaviti tako zvani 
konačni izkaz u komu treba točno naznačiti čisti 
ostatak, i podnieti ga sudu za odobrenje. Kad 
nasljednik dobije ovu razpravnu odluku, mora, 
ako nije to već u njoj izrečeno, zamoliti predaju 
ostavštine i odstranjenje pečaćenja nadležnosti. 
Nu ujedno mu je dokazati da je izpunio sve na¬ 
loge mu podcijene i priložiti zavez na obezštetu. 
O razpečaćenju i uručenju učini se službeno iz¬ 
vješće '). Propis ovog izvješća dobije nasljednik i 
služi mu za dokazati zaglavljenje razpraTe. 

1) 0 postupku i o pohranjivanju rnzpravnih pisamah i prilo- 
gah kod suda za njegovu sigurnost, Fugcr str. 243 si. 202 si. 2t>G 
a). Voglhiiber str. 254 si. 285 si. 288 si. Ilo/f'mannsberg str. 210 
a). 236 si. 257 si. Fddranspcrg str. 59 si. 80 si. — 0 pravu ove 
periode osobito u pogledu Štajerske sravni Tillcr-a Sistem der 
bOrgerlichcn Rechtslchre. Gratz 1787 knj. li. Dio I. str. 569 si. I 
•\aj spisatelj misli da se „sudbena razprava ostavštine a rimskom 
prav« »pve familiam hercitcere u i da sastoji u tom „ da »e ostav- 


Uredba razpravljanja ostavštinali, onako?« 
kakovu ju vidismo, prenesena bijaše u zapadu* 
galički zakonik god. 1796 (1797) i u obći gra— 
djanski zakonik god. 1811 -- nu ipak bi koješta 
promienjeno, tako da po vanjskom obliku, reć bi 
da podpunoma obstoji, ali nosi već u sebi klicu 
svoga razsutka. Ona je god. 1785 došla do vr¬ 
hunca svoga razvitka: te pokoravajuć se zakonu 
narave počela je sada i propadati, a možemo s# 
nadati da će je čim prije nestati ili bar bitu« 
preobraziti se. 

U zapadnom galičkom zakoniku (Dio II. gl. 
18 § 589-639) razpravljanje ostarštiuah uredjeno 
je prilično obširuo i podrobno. U njemu pobilje- 
žene bijahu i prava i dužnosti razpravne oblasti, 
kako propisi o nadležnosti oblastih (§ 594, 605) 
o pečaćenju (§ 589 si.), o sastavTjenju popisa 
(§ 616 si.) o otvaranju i proglašenju oporukab 
(§ 597 si.) i sazivanju nepoznatih nasljednikah 
(§ 65Ž5 si). Kad se stvarao obći gradjanski za¬ 
kon k na temelju zap. galičkog zakonika poprimilo 
se mnenje pisacah zadnje dobe (br. XI. op. 3), 
da treba lučili kod razpravljanja ostavštinah dje¬ 
lovanje suda od djelovanja stranakah, te reklo se, 
da treba u gradjanskom zakoniku samo ono u- 
rediti što sp'ada na nasljednika, a što se tičs 
sudčeva djelovanja, to ide u drugi dio obćeg po- 
stupovuika, kojega se izradjenje onda za staluo 
očekivalo. 

Zteiller. izjayio.se. p to/uu.sv<yp;i) pijsm,cHoj»* 
odvjetu, na temelju kojeg viećalo se o gradjan- 
skomu zakoniku, ovako: „Pošto država ima bri¬ 
nuti se za sigurnost pravah, to je posve naravski, 
da sudovi po ostavnikoj smrti u pogledu ostav¬ 
štine nemogu gledati prekrštenih rukuh, što sa¬ 
movoljno doiičuici rade, nu imaju ureda radi pri 
tom sudjelovati. Često nasljednici niti nezuaju da 
im što ostavljeno, a ni sud nezua odmah za na¬ 
sljednike. A ostavnik pako nije više u stanju ču¬ 
vali i braniti svoj imetak. 8 toga sud jc dužan 
starati se da se osigura ostavština i da se pro- 
nadju oni, kojim ona pripade. Vjerovnikom i za- 
pisovnikom mora do toga stali, da znaju na koga 
im se obratili za uamireuje svojih tražbinah, kako 
takodjer da saznaju koliko uprav ona podnaša, 
jer drugčije mogli bi se nasljednici izgovarali^ 
da nebijaše dostatna za namiriti sve tražbine. 
Već iz ovih opazakah vidja se, da su sudčevs 
dužnosti pri razpravljanju ostavštine raznovrstne. 
Nu sudčevo djelovanje nesmije prelaziti svojih gra- 
nicah, te stoga ima se pripustiti samim slrankam; 
da učine što od njihove volje odvisj ili preduzeti 
na samu njihovu zamolbu. Mnogo toga dakle pri 
razpravljanju ostavštinah spada na sudčevo ure¬ 
dovanje, a s toga u neparbeni poslupnik, a 
opet mnogo pako toga u pravili djelokrug stra- 

Atinska imovina uredi i nasljedniku uruči, kad se izkaže da je izpunr« 
oporučne naloge 44 (Str. 580. 581). U pogledu Češke čitaj: Stohr-m 
Vcrsuch zu einem Lehrbuch iiber die practische Reehtswissenschaft 
nach ihrem ganzen Umfang in Kouigreich Bdhuem. Prag 1796-ISO# 
knj. HL 
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■ah, s toga u zasebno pravo. U prvom obziru 
jest u sada obstojecem obćem napuiku god. 1785 
posebni odsjek o razpravljanju ostavštinab, te 
ovaj će nadalje i sačinjaviti drugi dio poslupovnika. 
U drugom pako obziru ovaj je predmet prešao u 
osnovu gradj. zakonika i mnogo se toga iz na¬ 
putka preneslo. Radi se dakle o tom, da se pro- 
■adje razdvoj, što se o tom predmetu urediti ima 
u gradj. zakoniku, a što u obćem postupovniku. 
Sama stvar pokazuje nam taj razdvoj. Sve što na 
■udčevo uredovanje spada, i što netreba stranki 
niti znati, spada u postupovnik. Ali sve, što je 
samoj stranki činiti, ili što mora znati za svoje 
ravnanje spada u gradj. zakonik. Usljed prve iz¬ 
reke, umijem ja, da bi trebalo njekoliko paragra- 
fah sasvim izpustiii iz osnove, a iz njekojili samo 
■ješto izcrpili" 

Ovo umovanje prouzročile je § 798 0. G. 
E. koji mjesto što narediti tumači, a mjesto pro¬ 
pisivati predmet razdjeljuje: 

„Posebni propisi obstojeći vrhu sudnog po¬ 
stupanja ustanovljuju, dokle sud treba da postupa 
službeno posije čije smrti i kojih rukovah i opre¬ 
šah treba se držati u toj razpravi o nasljedstvu *). 
Ovdje se ustanovljuje, što ima činiti nasljednik, 
ili onaj, koji scieui da ima kakovo pravo na o- 
stavštinu, da bi zadobio posjed onoga, što mu 
pristoji." 

Navedeno mjesto iz Zeillerova odvjeta uči 
■as, kako se onda mislilo o potrebi i o svrbi 
razpravljanja ostavštine. „ Dužnost jest države 
starati se kroz sudove za sigurnost pravah:" 
on „sudovi u svojoj brigi nesmiju grauicah pre¬ 
mašiti, te imaju ostavili strankam na volju ono 
što od njih odvisi." Nu reć bi da nije im onda 
jasno bilo dokle ima se protezati skrbničko po¬ 
sredovanje sudovah, a niti gdje počimlje slobodno 
djelovanje stranakah. Nije tuj stroga i sviestna 
omedjašenja: nevidja se nikakovoga načela, ili 
bar dosljedna njegova izvedenja. Odalečilo se stra¬ 
nom iz prijašnjeg gledišta, ali ipak pridržale se 
i to strogo mnoge dosljednosti: snuje se i umuje 
kad je prilika iz gledišta već odavna ostavljena: 
stariji i novi nazori liepo se tuj križaju. 

Zeiller nastojao je u svojem tumaču (II.' 
str. 8303 opravdati nuždu ^sudbenog uvedenja 
•Jiedečim načinom: 

„Usljed obćeg propisa nesmije niti onaj, tko 
ima pravo na posjed budi kojegod stvari, zasjest 
ju samovlastno, on je dapače dužan očitovati svoj 
naslov, zamoliti posjed od redovitoga sudca (§ 
320 G. Z.) 0 tom pravilu nejma iznimke niti u 


1) Po odborovoin naloga sastavio je ov^j izvadak Zeiller * 
medjutim izvješćivao je o sliedcćih poglavjah. Kad bi ovaj izvadak 
išiqjen primio je Haan izradjenje ovoga poglavja i sastavio je osnova, 
•a temelja koje se vicć&lo i primljena bi a svojih glavnih toćkah a 

zakonik IJ. 15. 

2) U Haanovej osnovi rečeno bi a J 2: „ o toma propisano 
jeol a dragom ditla o. g. postapovniks." U sjednici 10 Studena 1806 
piadloiio je izvjestitelj Zeiller , da mjesto onih rieeih metnolo biše: 
^propisano je u posebnom uredovnom propisa," pošto bi se dogoditi 
moglo, da neisadje II. dio o. g. postnpovnika prijo uređenja gradj. 
oafconika. 
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pogledu ostavštine, koja se nemože smatrati za 
ničiju stvar," (§ 547 G. Z.} ' 3 . 

Dakle jer mi nemožemo svoje stvari nala- 
zeće se u tudjih rukuh samovlastno trećemu uzeti, 
nesmijemo s toga niti nami pripadajuće ostavštine, 
koje se uenalazi u ničijih rukuh, izvansudbeno u 
posjed uzeti ? Ovo umovanje moglo bi opravdati 
potrebu nasljedstvene tužbe, ali nikad podkriepiti 
okolnost, da ima sudac u svakomu slučaju u svoju 
obranu uzeti ostavštinu. Ako pako ostavština nij* 
ničija stvar, nego smatra se kako da ju pokojnik 
posjeduje (§ 547 G. Z .3 zašto je nasljednik nebi 
dobio i iz pokojnikovih rukuh, čemu-li tuj posre- 
dujuće sudčeve ruke? Ako Zeiller nadalje veli 
za opravdati razpravljanje ostavštine da „ mnogi 
kao u. p. vjerovnici imaju pred nasljednikom te¬ 
meljito pravo na ostavštinu, da mnogi bi s* 
mogli prepirati 0 pravu nasljedstva, i da je dr¬ 
žava dužna nastojati, 0 izpunjenju ostavnikove vo¬ 
lje, koji nemože svojim imetkom upravljati ($ 
534 G* Z. 3 " to mu se može prigovoriti, da se 
naš zakonik odrekao u obće one pomisli, da j* 
ostavština imovina, iz koje imaju se nad svim 
■ namiriti vjerovnici, da sekveslracija može bili 
; posljedica pravde 0 nasljedstvu, nu da radi sam* 
i mogućnosti ove pravde nesmije se anticipando 
j i ureda radi ostavština sekvestrirati, da napokon 
1 brinuti će se sud zadostno za izpunjenje 0 - 
! stavnikove volje, ako on, mjesto što bojažljivo 
] pazi da se nebi povredila, svakoj zbiluoj povredi 
i odmah i krepko na put stane *3* 

1 Pri svemu tomu bilo je u odboru, kontu po-’ 
vjereno bijaše snovanje i stvaranje gradj. zako¬ 
nika, muževaii, koji opaziše i prostodušno i srdčeno 
izrekoše, da je uredba razpravljanja ostavštinab 
nikla iz povjestnih slučajuosiib, a osobito razvila 


1} Nije mnogo trebalo za doći od ove misli on vele razpro- 
stranjcno krivo mnenje, da nasljednik tekar sudbenom aračbom steče 
vlastničtvo baštinjenih stvarih; proti ovom mnenjo pisao je Schueter 
dve razpraviee 1830 str. 108 op. 1. Sjstem des dsterr. Pr. R. II 
$ 74 op. 24. 

2) Ni ostali tamaeitelj i gradj. zakonika netumaće mnogo bolje 
od Zeiller-a. Winitcorler III. str. 414 veli: „s naslovom dobiva a# 
pravo na nasljedstvo; na pošto sc dogoditi može, da više od njih ia 
protuslovnih našlovah prisvajaju si pravo na nasljedstvo; pošto na¬ 
dalje često treba tekar ustanoviti koliko podnasa ostavština, jer po¬ 
kojnikov imetak može biti više putah pomješau sa dragim kakovim 
imetkom, i drugi moga imati posve pravednih tražbinah; pošto na¬ 
pokon i država koristi se slučajevi smrti, jer time dobiva jedan dia 
dohodka potrebita njoj za državne potreboce i iz ostavštine treba 
platiti i drage koje kakove pristojbe, nesmije nitko 6am uzeti u po¬ 
sjed ostavštine, niti a slučaja, da nasljedno pravo jest nepreporno.* 
Slubenrauek II. str. 760: „Nasljedno pravo podjeluje samo naelon 
■a steći ostavština; za ova sbilja dobiti treba k toma fredaju kan 
fravni način stecenja. u (I ovdje po staru tumaćise lilulne i modus 
acquirendi. Sjstem des osterr. Pr. R. U. $ 72 op. 40). „ Ova no 
podjeljuje po austr. pravu samo kroz sudbeno posredovanje, jer mo¬ 
glo bi se slučiti, da, ako bi tko imao i naslov na nasljedstvo bidl 
n oporuci budi a nasljedovnoj pogodbi, ili a zakona, bi ma ga mo¬ 
gao koji treći pobiti; pored toga često je potrebito ustanoviti kolika 
je ostavština, i odjeliti ja od lenah, zadušnicah i povjerbah itd. 5 iste 
tako treba često osigurati tražbine vjerovnikah, i ispuniti ostavnikovu 
volja, na koliko se zakona neprotivi; konačno država dobiva is #» 
stavštine njekoje pristojbe." Najnoviji pisac o anstr. nasljednom pravo« 
Fu§er von Rechthom , zadovoljio se time (Dio III. str. 261 si.) šbe 
je opetovso naredbe pak 9 Kolovoza 1854 
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se na korist vlastnikah sodbenosti i fiskusa, te 
ovakova kakova jest dan danas, strankam je teret, 
a sudcem neprilika. Budi nam slobodno, iz za- 
pisnikah o viećanju gradj. zakonika, koje je meni 
dopušćeno bilo razgledali, zanimiv sud ove vrsti 
navesti. U sjednici 10 Studena 1806 njekoji od¬ 
bornici su predlagali da se popis uviek ureda 
radi čini. Proti ovomu predlogu, koji je ostao 
i to sasvim . pravo u manjini, osobito se izjavio 
tadašnji podpredsjeduik odbora gosp. ton Haan 
prisjednik d. a. prizivnog suda, napomenuv da ne- 
treba nasljedniku narivavati beneficium inventaru 
i dodao je k tomu sliedeću vele zgodnu opazku: 
„Predložena naredba prouzročila hi mnogo tež- 
koćah i neprilikah; nad svim, povećala biše time 
odgovornost sudca, koji je i tako odgovaran i 
pomnožili mu se poslovi, a razpravljanje ostav¬ 
štine, koje u tvojem izvoru nebijase nego posao 
stranaka/i, i samo radi pobiranja pristojbah 
postala je sudčevo podpuno uredovno djelo , 
i to radi napomenute financialne koristi i rae- 
novrstnih obzirah sudbenosti , njegov najzaple- 
leniji i najteži posao. ') Nije tako labko kraće i 
točnije označiti nepravonost raspravljanja ostav¬ 
štinah. 

Očekivani drugi dio obćega postupovnika, 
koji je imao sadržavati propise o neparbenoin po¬ 
stupku u obće, a osobito o razpravljanju ostav- 
itinah, nije izašao. 8 ovim je bilo kako što i sa 
snovauim tutorstvenim i bipotekarnim redom itd. 
nestalo je na zakonodavnom polje marljivosti, a 
pokazala še mlitavost, kako i u ostalom državnom 
i duševnom životu, ( Schletter . Jabrb. I. str. 335). 
Tako se za četiri desetka gođinah razpravljale 
ostavštine na temelju naputka god. 1785 u sa¬ 
vezu za propisi gradj. zakonika *). Naredbe, ko¬ 
jih je dosta liepi broj izašao za ovoga vremena, 
uredjuju samo njekoje točke razpravnoga postupka, 
i „imaju se smatrati kako popunjenja onoga na¬ 
putka 3 J. Osobito uvaženje zaslužuje za talijanske 
preture osnovani naputak o postupku, „dviuh pred- 
metah sudbenoga neparbenoga posredovanja ime¬ 
nice razpravljanja ostavštinah i u tittorstvenih i 
skrbstvenih poslovih 4 koji uveden bijaše s dvor¬ 
skom odlukom 19 8iečnja 1824 kod tirolskih su- 
dovah, a s dvor. odi. 2 Srpnja 1831 sa njekojimi 
dodatci kod primorskih kotarsib sudovah QWesselg 
Hand. II. br. 618 Goutta Gesetzsamml. knj. 24 br. 
2&7j.Rapp (Beitrage zur Geschichte... von Tirol 
knj. V. 1829 str« 117 op. 98} veli daje ovaj na¬ 


1) Osobito je nadalja naglašeno bilo, da time sto treba popis 
etf offieto činiti, što bi se odrediti moralo posebnom odlukom »po¬ 
većati će se sa mnoge tisuće broj vise tisućah odlukah, koje se i 
fcko izdavati moraju, a po tom samo umnožati će »e pisarija u sa¬ 
vjetničkih sobah i u pisarnah. 

2) Kako se raspravljale ostavštine n ovo doba piče Ko$tet%ky 

a knjizi: Tbeoretisch-pracdsche Anleituag sur Behandlang der Erb- 
sshaftssaehea, 2 knjige. 3 isdanje 1844. Prva knjiga ima 685 stra- 
aah, a druga 480. 

33 Naknadne ove naredbe sa onimi koje ostače u krieposti 
aaknpljese su u knjizi: Wetsely Handbuch II. str. 170 si. Kmleđim 
Me nenerea gesetdiehen Bestimmungen fiber das Verfahren in Erb- 
eehafUachen. (Dodatak Ko*tet*ky tvoj knjizi.} Beč 1844. (143 strane). 


putak „većim djelom po statotarnoj uredbi učinjen. 4 
Sva se razprava vodi saslušanjem na zapisnik, 
kako što se običaje i u ostalih pokrajinah na 
selih '); osobito „kod manjih i lagljih ostavštinah 
sudac ima nastojati, da svu razpravu dokonča, 
koliko, je moguće... u jednom tekućem zapisniku 
i što brže može, a navlastito pako, ako , su na¬ 
sljednici siromašni neprouzročuje im velike dan¬ 
gube (Nap. § 15). Raspravni zapisnik „sačinjava 
odlučena cielicu i sadržava sve što se učinilo za 
razpravljanja ostavštine, bilo nebilo oporuke, od 
nasljednoga očitovanja sve do diobe i uručenja, kamo 
takodjer spada i namirenje vjerovnikah i ostala 
slična.“ QRapp na uav. mj.) U ovom naputku pro¬ 
pisano jest takodjer posebno izdanje uručbene 
odluke, i pripušćeno jest obćinam pečatiti ostav¬ 
štinu, popisati ju i prodati ju putem dražbe (Nap. 
§ 52, 56). Propisi sadržavani u ovom naputku 
većom stranom prenešeni su u patent 28 Lipnja 
1850, • tako da se reći može da je on temelj i 
primjer ovomu novomu zakonu. 

1 patent 28 Lipnja 1850 uredio je samu 
u dva predmeta sudbenoga posredovanja u nepar- 
benom poslu,“ postupak u razpravljanja ostavšti¬ 
na!) i u tutorstvenih i skrbstvenih poslovih. Kako 
što je tadašnji pravosudni popečitelj Schmerling 
u svojem „najpokornijem izvješću 4 osobito napo¬ 
menuo „radi mnogobrojnih preinačenjah novijega 
vremena u pravosudnom zakonodavstvu, kako što 
i onih koja se još imaju učiniti i time skopčane 
nužde čekati da se razviju i učvrste tekar oživo- 
tvorene-uredbe, nije mogućevee-aada predložili 
obći zakon za sve poslove neparbenoga postupka. 4 
U novomu zakonu jest 1 2 mnogo koješta dobra *). 
Time što se ustmeno razpravljalo i što su po 
propisu ili po osobitom nalogu bilježnici i glavari su¬ 
djelovali znatno se postupak pospješio; s ovim u- 
kiuulo se dosele običavanu tako zvanu razpravnu 
odluku i tako zvano uručbeno izvješće (§ 91, 
92, 108, 115,) propisano ^ bijaše siliti s globami 
nasljednika na dokončanje razprave (§ 113); 
propisi, kako se ima postupali, kad su nasljednici 
odsutni, i kad su nasljedna očitovanja protuslovna, 
kako što i o roku za promišljaj, riešili su mnoga 
praktično važna pitanja. Najliepše bijaše pri svemu 
tomu što se jasno osjećalo, da je ovaj zakou 
samo privremene naravi, i da je njemu svrha pri¬ 
praviti prelaz na mnogo veću slobodu stranakab 
riešenih skrbničtva razpravnoga suda, pošlo sa 
ufalo malo po malo „s pomoćju bilježničtva i raz¬ 
vitkom obćinskoga života dovesti razpravljanja 
„na svoja prosta prvobitna počela .“ Priznalo se, 
da je moguće u obstojećem postupku „mnogo koje¬ 
šta popraviti, i urediti ga prostije, oslobodiv stranka 

1) Voglhuber $ 262. FŠirantferg $30. Hoffmanntbtrg 4fr. 
262. Kaletfa str. 118. 

2) S raspisom pravosudnog ministarstva 11 Ožqjka 1852 (B. 

Z. L. br. 64) piobćena bijahu svim sndovom ravnauja radi q)ekoja 
razjašnjenja zaključena po vrhovnom i ukidaom sadisti} o ©vrh* n» 
stanovah car. pat 28 Lipnja 1850 glede postupka pri raspravljanja 
ostavštinah. 0 zakonu 28 Lipnja 1850 napisao je vrlo dobra ras¬ 
pravio« Peyrtr Magasin far Rsehts - and 8taattswisssmsshaft 
m str. 62 si. 235 si. 329 sL ■ .! 
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sudčeva npliva : u na nije se htjelo n vec sada sa¬ 
svim preinačiti ovu uredba za neobteretiti time i 
stranke i sudce, koji već bez toga moraju pri¬ 
viknuti mnogim novotarijam. 44 Zato za sada niše 
moglo drugo učiniti, „nego pođieliti zakonsku moć 
kroz dugo vrieme iskušanoj praksi, koju su nužda 
i običaj proizveli, i spojiti ju na koliko se je 
shodno vidjelo sasvim 8 obstojećimi naredbami, 
i prilagoditi ju novim uredbam $ poznate dvojbe 
riešiti i predložiti gdje treba promjenah, koje do- 
sadanje izkustvo i napredak vieka zahtieva, a 
osobito prirediti prelat postupku , koji, shodno 
odstranio sudbeno uredovno djelovanje , pripu- 
ića strankom mnogo veću slobodu i upliv pri 
razpravljanju ostavitinah. 

Ovo se nije ni dan danas izpunilo. Da kako 
zakon 28 Lipnja 1850 nije dugo ubstojao. Ali 
zamjenikom mu^ zakonom 9 Kolovoza 1854, po 
kojemu se redovito pismeno razpravlja ostavština, 
nije se stalno uikakovoga napredka učinilo. 

Time došli smo kroz pustu množinu patentah, 
naredabah i dvorskih odlukah do današnjega prava, 
te sada nam je razsuditi današnje stanje. Prosu- 
djivati nam je više glavna načela nego tečaj po¬ 
stupanja, više svrhu i smier razprave ostavštine 
nego sam postupak. Naš sud doduše nebude kao 
Gonner-a usrdnoga hvalitelja gradj. zakonika, 
komu jesu i ustanove 15 poglavja o uzeću na¬ 
sljedstva u posjed „proste i redovite 4 *. (Arcliiv 
fur Gesetzgebung und Reforrn des jurist. Stu- 
diums knj. IV. 1814 str. 265}. Mi ćemo vidjeti 
da. .zadaća, koju. ima ; riešiti razprava ostavštine 
nemože se odobravati, niti praktično postići, da 
apotrebljena sredstva nisu u nikakovom razmierju 
za slabim uspjehom, da ova uredba jest puna 
protuslovja,'jednom riečju da zakonske ustanove o 
uzeću nasljedstva nisu nimalo „proste i redovite, 44 
dapače da jesu svakojako zapletene a većom 
stranom i nedovoljne. 

XIII. 


Tečajem vremena razpravljanje ostavštinah 
postalo je koristno oblastno pravo (br. IX.). 
Tako bijaše već za stvaranja gradj. zakonika, i 
to bi jedan od najvažnijih razlogah da nije ova 
uredba ukinuta (br. XII). I kad kašnje država 
Hkinulagod. 1840 previšnjim biljegovnim i takse¬ 
nim zakonom državni mortuarium i sve druge pri¬ 
stojbe državnih sudovah, morala je dozvoliti po¬ 
biranje ovih pristojbah vlastelinskim sudom '). 

Velika je razlika bila sada medju državnimi 
i vlastelinskimi i obćinskimi sudovi, razlika koja 
se shodnim načinom za poreznike izjednačila 2 ). 
Godina 1848 svemu tomu učinila konac. Jedno- 
vrstno bijaše podloznićtvo, a isto tako i jedno- 


* 1) Ruleua o dodatka Koitet*kyove knjige str. 95 si. 109 si. 

H3. Wetsely Handb. III str. 1 si. 10. 

2) Kremer Erlrtertmg des Btempel - and T*iges«is#f 1840 

•to. 10 . II. 


isi 

vrstna suđbenost: „Država ima svaku sudbenu 
vlast 44 veli § 100 državnoga ustava 4 Ožujka 
1849. Time nestalo je one misli da je razpra¬ 
vljanje ostavštinah posebno kakovo oblastno pravo, 
te sloga nestalo je i potrebe udariti pečat na o* 
stavštinu za očuvati nadležnost. 

Prije je oblast na svoju korist izvršavala 
svoje pravo, a sada razpravna Oblast negledeć 
na svoju korist izpunjuje svoju dužnost. Dočim 
još u zap. galičkom zakoniku propisuje II. § 
590, da pečaćenje služi „samo oa znamen sud- 
; benosti, 44 a naputak za tirolske sudove veli „samo 
na znamen da je sud započeo svoje uredovno 
: djelovanje, 44 odredjuje zakon 28 Lipnja 1850 u 
i § 13 ako nije razloga „netreba ostavštine peča¬ 
titi ; nego ako bi polag okolnostih svrsi shodno 
bilo učiniti samo toliko, da je uredovno djelo o- 
; bavljeno, dosta će biti na sgodnont mjestu, uda- 
: riti pečat suda 44 ; a zakon 9 Kolovoza 1854 od¬ 
stranio je (§ 43) i ovu zadnju uspomenu neg- 
| dašnjega pečaćenja in vim jurisdiclionis. Raz- 
| pra za nadležnost kakova se današnji dan može 
: dogoditi, bitno razlikuje se od prijašnje prepor- 
nosti za nadležnost '). Prije radilo Se o tom tko 
ima pravo razpravljati ostavštinu, a danas se 
radi o dužnosti : i prije prepiralo se koliko tko 
i prava ima pri razpravljanju, a današnji se dan 
! radi o tom što spada u urednovni djelokrug. 

Mjesto suda mogu sada učiniti smrtovnicu i 
bilježnik' i obćinski glavar, u koliko ih zakon na 
to u obće ovlašćuje ili posebni nalog *). Tim 
dosadnije pako jesu mnobrojue naredbe na koje 
ima se obzirati razpravni sudac, kad mu je iz¬ 
vješće podnieli o sačinjenju smrtovnice, kao ta- 
kodjer i raznovrstna „ obaviešćenja 44 koja mora 
istom prigodom učiniti. Razpravni sudac nesamo 
da ima javiti slučaj smrti vjerojatnim nasljednikom, 
oporučnom ovršitelju i polag oKolnostih i zapisov- 
nikom, što se samo odobravati može, nu dužan 
jest o tome ubaviestiti i vlast koja pristojbe od- 
mierava, a slučaj smrti činovnika javiti ima nje¬ 
govoj predpostavljeuoj vlasti, loterijskoga sabirnika 
upraviteljstvu loterjjah, vojnika bližemu vojničkomu 
zapovjedničtvu, osobah, koje beriva uživaju iz 
javnih penezuicah dotičnoj oblasti, odvjetnika ili 
bilježnika odvjetničkoj ili bilježničkoj komori, taj¬ 
nog savjetnika ministarstvu izvanjskih poslovah, 
nahoda nahodištu itd. itd. 3 ). Nadalje redove, . 
začastne križeve, medalje, i ključeve, komornikah 
ima vratiti dotičnoj oblasti, a patenta, nu izpravu 
pokojnog patentalnog nemoćnjaka, dopusinicu voj¬ 
nika na dopustu poslati bližjemu vojničkomu za- 


1) 0 ispravnom prava i • prepornftstfo nadležnosti do god. 
1850 čitaj Wessely-a IL br. 482 si. 553. Ko*tet*ky-m I. str. 207 
•Ir Kalestu str. 37 si. 

2) Nap. ca tir. sad. $ 56. Pat 28 Lipnja 1850 g 3, 6. Pat 
9 Hol. 1854 g 29, 30, 31, 36, 37. Nap. sa načelnike ofcćinlrib M 
Lipnja i 3 Travnja 1854. (Preporno pitanje obstoji-li jod ovaj n4- 
patak nespada dvama). Bilj. red. 2t ftvibiija 1855 g 183, 184. Na¬ 
redba 7 Svibnja 1860 d. e. 1. br. 120. 

3) Pat. 9 Hol. 1854 g, 82 #1. pat. 28 Lipnja IM® g 30 aL 
W$$wšf IL br. 379 aL 402, 406, 425 aL 439 t 510, 518 #L 546,at 
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pftvjedničtva, a kaćarića pako pokojnog kućarca 
uništiti itd. itd. 

• Spadaju-li ovi poslovi u sudčev djelokrug ? 
Jo-li sudac obći poslovodja, i je—li njegova za¬ 
daća „obavješćivati** opravite oblasti i vraćati za- 
eastne znakove c. kr. trpeznikah? Ako se zbilja 
misli da su ova „obavješćivanja** i vraćanja po¬ 
trebita, slobodno nam budi pitati, zašto nebi to 
imali činiti bilježnici ili obćinski glavari 2 ), kojim 
je povjereno sačinjavanje smrtovnica!), kad itako 
dužni jesu primiti ove predmete istom. 3 ) 

1) Pat. 9 Sol. 1854 $ 59, 90, 91 pat. 28 Lipnja 1850 $. 37, 
SS. We»»ely II. fcr. 411 al. 418, 495, 498, 511 si. 626 si. 528 at. 
*39 ii. 646. — Mitlacher Handboeh dcs gerichtl. Verfahrens in 
fUoktsgecohifteo aasser Streitsachen 1865 I. atr. 174 si. 185 si. 
KiiiUnj Handbnchder Gerichtsbarkeit ausscr Streitsachen 1859 g 97. 

2) Jedili ©Takov slučaj abaviesoenja bližjeg vojničkog sapo- 
vjednlotva) jest u naputka sa občinske načelnike god. 1850 $ ,11. 
1864 g 18. 

3) Pat 1864 g 69. Pat 1860 g 9. Nap. 1850 g. 9 1864 g 
4, 1«, 17. 


Domaće gradjansko pravosudje. 

U lO.m broju našega lista priobćismo iz 
domaćega pravničkoga života zanimivi slučaj o 
pitanju da-li je ovršua kupovnina stečaju podvr- 
žena. Slučaj bijaše tim zanimiviji, što se radilo o 
predaji kupovnine stečajnomu sudu trstjanskomu, 
dakle oblasti obstojećoj izvan naše domovine, koja 
uživa podpuno neodvisnu pravosudnu upravu. 

Kr. sudbeni stol županije riečke, kao što u 
navedenom broju „Pravnika** kazasmo, bio je mnie- 
nja da se kupovnina ima stečajnom sudu svakako 
predati. 

Vjerovnici uložiše proti ovaj odluci utok na 
banski stol, a ovaj riešitbom 27 Svibnja 1863 
Br. 143 preinači«) je prvomolbenu odluku i izre¬ 
kao da se upitna kupovnina ustupiti nesmije, iz 
•liedećih razlogah: 

1. ' “Jer su brodovi putem ovrhe na Rieci 
** prodani, a dioba kupovnine odredjena je prije 
“ nego li bijaše u Trstu otvoren stečaj nad imo- 
“ vinom Vjekoslava Spadona; s toga stečajnomu 
“sudu imala bi se jedino ona novčana svota iz- 
“ ročiti, koja po diobi ostane na dužnikovu korist 
“raspoloživa; budući da po § 64 Stečajnoga 
“ Reda samo nastavljene parbenoga a ne ot>rš- 
“ benoga postupanja pripada stečajnomu sudu. - 

2. * “ Jer je dioba kupovnine 16 Svibnja 
*1862 Br. 1833 pravomoćna, k tomu stranom 
u izvršena, a razpoloživa novčana svota nije do- 
“ statua ni za namirenje drugoga založnoga vje- 

* rovnika, za stečajnu masu dakle ostatka neima. 

3. ® a Jer bi c. kr. stečajni sud u Trstu 
x itnao primiti kupovninu ujedno sa ovršbenimi 

* spisi u onom slanju, u kojem se sada nalazi, 
*a kroza to po stečajnu masu nebi bilo koristi.,, 

Sva je prilika da se stečajni vjerovnici neće 
ovom riešitbom zadovoljiti. Mi ćemo o dalnjem 
razvitku rasprave naše čitatelje obavjestiti. 


MJenbeno pravosudje 

Predbilježba zailariele mjenice. 

A tražio je uknjiženje uvjetnoga prava zaloga 
proti prihvalniku B. na temelju mjenice dospjele pred 
trimi godinami. Prvi i drugi sud odbi mu m Ibu § 
razloga šio je mjenica zastarjela, te s toga ne pruža 
dokaza o mjenbennj tražbini, a nije ni podobna pa 
gradjanskom poslupovniku pružati ma ni polovice do¬ 
kaza o samoj tražbini. 

A uložio je izvanredni previd proti odlukam ni¬ 
žih sudovah te u previdu napominjao da krom knji- 
gah trgovacah i obrtnikah, glede nijednoga drugoga 
dokazala nije propisano da dokazne njegove moći ne* 
stane, ako se prije iztećenja stanovita roka ne upo¬ 
trebi. 

Vrhovno sudište odbilo je previdni utok i po¬ 
tvrdilo odluke nižih sudovah navadjajući medju osta- 
limi u dotičnih razlozih, da, čim je usljed zastara 
utrnula prihvatnikova mjenbena dužnost, mjenbena iz- 
prava nemože služiti dokazom mjeničnoj tražbini „pošto 
takove već nejma, u koliko pako posjednik mjenico 
ima u smislu Članka 83 mjenbenoga reda pravo na 
naknadu, da ova dužnost iz mjenbeoe izprave no 
izvira. 

--OC4JIM- 

Trgovačka komora riečka I njezine želje. 

Trgovačka komora riećka izrazila je višjim našim 
oblastim dvie želje. 

Prvo ,' da se, nota bene y u oksegn |Vbda 
Rieke 1 njegovoga kotara uvede što priji 
trgovački zakonik i novi nagodbeni postupovnik slon# 
•u u carevinskom vieću primljeni i u nasljednih po- 
krajinah kriepostni. 

Drugo da se jedino jezik talijanski proglasi 
službenim jezikom, nota bene , u obsegu ciele župa¬ 
nije riečke u svih trgovačkih i pomorskih parnicah I 
da se dosljedno vanjskim organom županije riečke na¬ 
loži, neka oni tamošnjim žiteljem dostavljaju u ovom 
jeziku izdane sudbene riešitbe. 

Sto se prve želje tiče, mi se u razlaganje nje¬ 
zine neshodnosti ne upušćamo, a pošlo trgovačka ko¬ 
mora da svoju želju opravda, u dotičnoj predstavci 
nije ništa navela što nebi bilo oprovrgnuto u ćlancih, 
koje u tom pitanju štampasmo u 25 i 26 broju “Prav¬ 
nika ; to netreba nam ovdje razglatati ono malo re- 
dakah, što je komora napisala u tom predmetu. Bi¬ 
lježiti ćemo jedino da komora smatra upitno uvedenjt 
kao neizmjerno dobročinstvo, kojim ona ipak hoće da 
usreći jedino grad Rieku sa svojimi 10,000 stanovnici 
i 2400 seljakah riečkoga kotara. 

Zašto komora nije namienila ovo dobročinstva 
cieloj riećkoj županiji, koju ona zastupa? Ovo bi se 
moglo označiti kao maćuhinska ćud prama županijskim 
trgovcem, nu težko nam takova šta vjerovati kad 
znamo da žalibože glavna grana riečke trgovine vid 
o županijskih trgovcih. 

Zašto je komora nzkratila blagodati upitnoga 
namišljenoga dobročinstva cieloj našoj domovini, koje 
je Hicka cielokupui dio? Ele to je škakljivo pitanje. 
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koje zasieca izvan djelokruga našega lišla. Budi nam 
dopušćeno opazili samo da njekoji ljudi označuju ovo 
postupanje kao stari autonomićki riećki grieh, drugi 
kao puku reakciju smjrrajuću na to da se narodni raz¬ 
vitak prieći itd. itd. 

Mi smo duboko uvjereni da sa pukim neustavnim 
■vedenjem više pomenutih zakonah neće ni Hicci ni 
•staloj našoj domovini ni za dlaku bolje biti, te 
a toga nećemo iztraživati koja su bila tajna kretala 
•voga zaključka, o kojem čini nam se da je više smie- 
ian negoli ozbiljan. I doduše kako da drugčje krsti¬ 
mo želju da se u jednom kutu ove kraljevine, koj bi, 
odbijen od matere zemlje, postao gnjezdom najskraj- 
nijega nevoljničtva, uvadjaju zakoni, koji nebi u o- 
staloj našoj domovini valjali? 

Nu kanimo se dalnjega razvitka naših nazorah 
■ tom predmetu, jer bi naš članak mogao biti opako 
preveden gospodinu c. kr. redarniku na Hieci, koj je 
našemu jeziku nevješt. Jao nam, eno ovimi smo ricčmi, 
istina je, obranili glas redarstva, nu uvredili prevodi¬ 
telja, koj će nas po drugi put neposredno tužiti svje- 
tlomu Banu što mu u poštenje tobož diramo, kao da 
gosp. Schmerling nebi bio svetčao javio u carevin¬ 
skom vieću da se u Austriji ne vrši „kabinetsjustiz.** 

Dočim si komora za blagonosno izpunjenje prve 
svoje želje odabra tiesno polje grada frieke i njego¬ 
voga kotara, posegnu s drugom željom na obseg ciele 
županije, na sva, od najnižjega do najvišjega, sudišta 
trojedne kraljevine, misleći da će riešavanje trgovač¬ 
kih i pomorskih parnicah ii talijanskom jeziku biti 
trgovini u osobiti prilog. 

* Kod ovoga -zaključka zaboravila je komora da 
n području županije riećke živu sami ovejani Hrvati, 
da je skupština županija riećke bila jednom odlučila 
sztegnuti joj prirez od strane žup. žiteljah uprav s 
razloga, što se komora u svojem djelovanju služi iz- 
ključivo talijanskim jezikom, da je obćinstvo županij¬ 
sko i/za kako višje oblasti opetovano puiih ukinuše 
taj zaključak izjavilo da je pripravno podupirati utje¬ 
rivanje upitnoga prireza, ako komora u svojem obće- 
nju sa županijskimi žitelji kani služili se hrvatskim 
jezikom, ako je ona nadalje sklona izdavati izvješća u 
svom djelovanju u hrvatskom jeziku, i ako se novi 
izbori razpišti, kojimi pružati će se žup. žiteljstvu 
prilika da pošalje u ksmoru zastupnike u kojih ima po¬ 
vjerenja. Da je komora imala pred očima ove izjave, 
da se nadalje obazrela na poznato rodoljubje žup. 
pučanstva, koje neće nikada dopustiti da mu se u na¬ 
rodnu svetinju dira, to jamačno me smotri zaključak, 
koji stoji u uprieci sa nazori i svelimi pravi pučanstva, 
koje ima čast zastupali, ne saželi povratak kobne i 
jedva minule one prošlosti u kojoj c. kr. kotarski u- 
red vinodolski odbijao je podneske sastavljene u je¬ 
ziku hrvatskom a primao i riešavao one pisane u. ta- 
ijanskom jeziku. Mi se nadamo da će višje naše 
sblasti odlučno odsuditi postupak komore i neuvidjajući 
ni koristi ni nužde komorskoga predloga za trgovinu 
u obće, a napose za onu gradu Hieke, promotreći da¬ 
pače da se upitnim predlogom kani lišiti županijsko žitc- 
Ijstvo kraljevskom ricči ojamčena mu prava na narodno 
pravosudje, promotreći da se izpunjenje komorske 
želje protivi razvitku našega jezika u trgovačkom a 


osobito u pomorskom pravosudju, koje potonje ote* 
gnuto je u našoj domovini na hrvatsko primorje, upu¬ 
titi komoru na štovanje narodnih pravah, preporučiti 
joj što ozbiljnije da se kani protunarodnih težnjah. 

Sto se samoga grada Rieke tiče, to je komori 
znano da ovdašnja kr. sudbena stolica prima i rieševa 
u taljanskom jeziku sve ii ovom jeziku sastavljene 
podneske riećkih žiteljah, da sada hvaljeni sud po¬ 
stupa ovako bez obzira da li podnesak spada na tr¬ 
govačku, pomorsku ili gradjansku parnicu, da službeni 
oglasnik „Narodnih Novinah« ima skoro svaki dan po 
jedan i više sudbenih talijanskih oglasah tićućih se 
parnicah riećkih gradjanah. Ovime sudimo da je o- 
bilno zadovoljeno tobožnjim riećkim interesom. Istina 
je svakako da se množina svake vrsti parnicah medju 
rie čkimi gradjani vodi u hrvatskom jeziku, nu stranko 
ne tuže se radi toga proti dotičnim odvjetnikom, pa 
mirna Bosna. Mogao bi nam tko prigovoriti da trgo¬ 
vački i pomorski prisjednici riečkoga sudbenoga stola 
nisu vješti hrvatskomu jeziku. Ako se nevaramo ima 
ih trojica njih, koji nisu rodom Riećani i s toga hr¬ 
vatski neznadu, a ovim dotični izvjestitelji tumači 
predoiet u talijanskom jeziku, svi ostali su riećani do¬ 
sljedno hrvatskomu jeziku vješti što bi mogti primjeri 
dokazati Ima medju njimi i takovih, koji hoćeš nećea, 
dopisuju, i to neimajući za taj posao sposobna pomoć¬ 
nika, sami sa županijskimi trgovci hrvatski n. p. gosp. 
Franković, ima ih koji i trgovačke knjige vode u hr¬ 
vatskom jeziku n. p. gosp. Durbešić itd. 

Okolnost što je gosp. Franković prioužden do¬ 
pisivati hrvatski sa svojim! trgovačkimi prijatelji u 
županiji, znamenito slabi obo sniiefo i uvredljivo tvir- 
djenje trgovačke komore da su izobraženi županijski 
žitelji talijanskomu jeziku vješti. Mi znamo izobražo- 
nih županijskih veletržacah, koji talijanskomu jeziku 
nisu vješti, i mogli bi koješta reći na uztuk nazorah 
trgovačke komore o mjerilu po kojem ona mjeri izo- 
braženost županijskoga pučanstva. Nu nam je dosta 
da smo po dužnost svojoj odbili po naše narodno pra¬ 
vosudje vele štetne težnje, i na nje obratili pozornost 
višjih naših oblastih. 

Nova francezka zakonska osnova 

za zaštitu književnoga i umjetničkoga vlasinietva. 

Jošće godine 1861 zapovjedi car Napoleoo da 
se po posebnom odboru pomnjivo iztraži narav i za¬ 
koniti obseg pravah književnikah i umjetnikah na nji¬ 
hova djela i da mu se podnese nova osnova zakona 
za zaštitu književnoga i umjetničkoga vlastničtva. 
Odbor ad (ioc latio se posla i saslušav odlične vje¬ 
štake, izradio upitnu osnova. 

U njoj priznaje se ponajprije izklopno pravo 
zaćetnikah književna ili umjetnička djela na njihove 
proizvode; jamči im se podpuno i slobodno pravo 
; razpolaganja; ovlašćuje ih se ovo pravo na druge 
prenašati. Ova su stožerna načela, koja sva prosvećena 
zakonodavstva novije doba pripoznavaju. Ima tomu 
više godinah što se književnikom i umjetnikom za 
njihova života oe krati pravo vlastničtva na .njihove 
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proferade, dtp»če ovo se pravo računa u broj onieh, 
koja ostavštinu sačinjavaju, nu nije dosele pripoznalo 
vazdainje trajanje ovoga prava, a franceski odbor 
predlaže da se ovo načelo priznaje. 

Sliedevi članci osnove kažu način, koji« bi se 
ta načelo izvelo: 

v 

CL 3. Po začetoikovoj smrti prelazi njegovo 
pravo polag propisah gradjanskoga zakona na njegove 
nasljednike, supruga ili zapisovnike. 

Ovo pravo pripada nasljednikom, suprugu i za~ 
pisovnjkom za 50 godinah po njegovoj smrti. 

CL 4. Po iztečenju ovoga roka može, prama iz- 
plati godišnje daće koja se plaća začetnikovim naslje¬ 
dnikom i ustanovljuje polag dohodka izdanja umjet¬ 
ničkog ili književnoga djela, svaki tiskati i izdati nje¬ 
govo djelo. 

Cl. 5. Godišnja daća iznaša 50% najvišje ciene 
ovih primjerakah ili predmetah s kojih izdanje sastoji, 
bez razlike je—li djelu umjetničko Hi književno. 

Sto se tiče' dohodakah rzvirajućih iz predsta¬ 
vljanja i izvođenja dramatičkih i glasbenih djelah, to 
polovica istih ide začetnikove nasljednike. 

-—- 

Sbirka riešitbah 

Jar. stola sedmorice za kraljevine Dalmaciju , 
Hrvatsku i Slavoniju. 

(Sadržane a prvom tečaju Pravnika j. 

1. Prepis izprave po samoj zemljištnićkoj vlasti 
•dostovjeren nadomješta istu izvornu ispravu. » 

CVSdl 6 broj Pravnika). 

2. U smislu § 447 Gr. Postupovnika ovrha na 
•tvari, kojih se izriešba suvremeno tužbom iste, može 
se obustaviti samo onda, kada je pravo trećega nio- 
lećega dokinuće ovrhe, dovoljno i to pismeno dokazano. 

Dokazali ine vrsti, kao: svjedoci, očevidom, pri— 
fegom nemože se upitni dokaz postignuti. 

(R. 27 Rujna 1862 Br. 184. Vidi 7 broj Prav- 
lika}. 

3. Je—li kakav pođpis lažotvor, to ustanovljuje 
jedino kazneni sud. 

Podpis nemože se još kao lažotvor smatrati ako 
»e tobožnji izdatnik u gradjanskoj parnici zakune da 
nijo Istinit. 

(R. 27 Rigna 1862 Br. 195 Vidi Br« 8 Pravniku}. 

4. Preinaka pravnoga naslova u smislu § 18 

Gradjanskoga Postupovnika predpostavlja da tužitelj 
u protuodgovoru navadja nove čine i iz njih izvadja 
novi pravni naslov. • 

(R* 8 Studenoga Br. 115 Vidi Br. 12 Pravnika}. 

5. Tko traži izplatu najamnine mora dokazati da 
je od svoje strane ispunio uvjete po smislu $ 1096 
G. Z. ili da je bar na to pripravan bio. 

(Gornja riešitba i broj}. 

6. Držanje i uživanje skupnih nepokretninah od 
strane jednoga sudionika neosniva samo po sebi na¬ 
jamni odnošaj izmedju njega i ostalih sudionikah već 
utemeljuje izmedju njih odnosaj označen u $ 83? G. Z. 

(Gornja riešitba i broj}. 


Odgovorni iredoik i iidmtelj Dr. Marimn Derencin. 


?• Liekarno pokućtvo i posudje u obće, nemoža 
se u smislu $ 526 Gradj. postupovnika smatrati za 
ono orudje, kojim dužnik svakdanju hranu, za sebe i 
svoju porodicu pribavlja, a ni za ono, sto mu treba 
da poslove svoga zvanja obavlja. 

(Vidi broj 12 Pravnika). 

8 Javni obziri, a ni posredovanje političkih o~ 
blastih iz javnih obzirah, nesmiju sudćevoj izreci dati 
ini pravac nego onaj, kojega zakoni propisuju. 

(Vidi gornji broj). 

9. Dužnost na izbjedu ili jemstvo nemože se e- 
venlualno odsudom pripoznati, već tko hoće da tre- 
ćega pozove na izbjedu u smislu $ 24 Gradj. Post. 
ili od njega ište jemstvo polag $$ 922-933 Gradj. 
Zakonika, mora dokazati zbilja pretrpljenu štetu. 

(R. 22 Studenoga 1862 Br. 122. Br. 18 Prav¬ 
nika). 

10. Zakoni i u krieposti obstojeći pomorski o- 
bičaji nedopušćaju privremeni zatvor pomorskoga ka¬ 
petana za vrieme dok on ne likvidira sa brodovlastni- 
hom račune o svojem putovanju. 

, (Dalje eliedi). 

--- 

Glasonoša. 

Glasa se pouzdano da je konačno riesena žalosti* sudbina 
raspoloživih činovnikah. Previsnjira nošenjem Nj. Veličanstva da jo 
produžena raspoloživost do konca Prosinca tekuće godine, nu ovim 
produženjem da je takodjer izrečen konae raspoloživosti i dosadanjo 
sisteme, jer da će tečajem godine biti nangesceni svi raspoloživi 
činovnici, koji su pripoznati kao sposobni za dalnje službovanje, a 
• oninii, koji već služe 40 godinah, ili koji su slabije usposobljenr 
sa službovanje, postupati će po obstojećih propisih. 

Badenska droga komora izjavila se skoro jednoglasno sa t- 
kinuće smrtne kazne. 

Četvrti njemački pravnički sastanak biti ćs u Majneu dne 
27. i 28 Kolovoza t g. 

Gerichtehalle piše da će austrijsko ministarstva pravos*4t* 
podnieti carevinskom vieću već koncem ovoga mjeseoa novu osnova 
0 kasnenom postupovniko. 

Osim novoga stečajnoga reda, navjesćenog u prestolnom go¬ 
voru, piče isti list da će se predložiti nova zakonska osnova o diobi 
kupovnim kod ovribenih prodaj ah . Ovaj zakon bude neobhodan s 
toga, sto založni vjerovnici neće biti prinuždeni udioničtvovati kod 
stečajne rasprave. 


Da je „ Pravniku “ onoliko predplatiteljah 
koliko predbrojnikah , nebi mu bas sreća 
loša bila , jer bi imao što mu treba da 
bar biedno životari ; ele tomu nije tako 
i „Pravnikprisiljeni smo • kazati , bol¬ 
uje sa znamenitog deficita. 

Da mu deficit ne raste, pa usljed toga 
„ Pravniku* ne odzvoni , umoljavamo o- 
vime p. n. gospodu predbrojnike , koji 
nam predplatu duguju i kojim poslasmo 
sa posljednjim brojem račun , da svoj dug 
što prije namire. 

Urcdničtvo Pravnika. 


Nakladom Drag. Eggtrm. — Rieeki tiskarski s^rad. 
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Ovaj list iislazi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na cielu 
godinu na Ricci 5 fr. a. v., 
8 postom 6 ft*, a. v., sa ino¬ 
zemstvo- 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjeiju 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieku „Urednictcu Pra¬ 
vnika*. - Za domade prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutin* Eggtra. 


List za pravne i državne znanosti. 


1. God. U Subotu 11 Srpnja 1863. Br. 41. 


Razprava ostavštinah u Austriji. 

Odvjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

[Čitqj br • 25-33, 35-40 .) 

XIV. 

Dva sa načela, na kojih temelji se današnja 
uredba razpravljanja ostavštinah. Ostavštinu treba 
uručiti samo pravomu nasljedniku. Samo čisti 
ostatak uručuje se nasljedniku. Ovo zadnje na¬ 
čelo nije se moglo uzdržati sasvime i u svoj 
svojoj valjanosti u zap. galičkom kao niti u gradj. 
zakoniku, dočirn prvo bar prividno podpunoma 
obstoji. Recimo koju najprije o prvom. 

Razpravna oblast mora nastojati da ostav¬ 
štinu onaj dobije, komu ona po ostavnikovoj 
volji ili po zakonu pripada. „ Odmah kake se 
ustanovi, komu po podanomu uvjetnomu ili bezu¬ 
vjetnomu nasljednomu očitovanju pripada nasljedno 
pravo, predaje se ostavština, predaja bilježi se u 
zapisnik i time zaglavljuje se razpravljanje. w Zap. 
gal. zak. II § 632. Ili kako zakonik god. 1811 
u § 816 veli: „čim je sud zakonitog nasljednika 
po učinjenom nasljednom očitovanju za pravoga 
nasljednika pripoznao... prisudjuje mu se nasljed¬ 
stvo i svršuje se razprava. 44 Razpravni sudac mora 
uslied tako zvanog načela zakonitosti iztraživati ex 
officio pravo stranakah na nasljedstvo, za pronaći 
pravoga nasljednika '), Zato nasljednik mora pri¬ 
godom nasljednog očitovanja svoj zakoniti naslov 
dokazati. (§ 799 gradj. zak. Pat. 9 Kol. 1854 
§ 122, 149, 174. Pat. J28 Lipnja 1850 §. 84). 
Zakoniti nasljednik mora dokazati srodstvo ili že- 
nidbeno razmjerje s oporučiteljem (Pat. 1850 § 
84. Pat. 1844 § 123): vidi—li se pako sudu da 
je najbližnje ili izklopno nasljedno pravo tobož¬ 
njega nasljednika dvojbeno, to mu je preslušati 
osobe, koje imaju možda jačije Hi s njim jednako 
pravo, a po okolnostih i pozvati ih s izrokom 
(Pat. 1854 § 124). Oporučni nasljednik mora 
svoj naslov dokazati „s oporukom sačinjenom po 


1) ZeiUer (Tamne II. str. 830) osobito naglasuje „ da na 
državu spada sastojati da se točno ispuni os tajnikova volja* i po¬ 
zivlje se na $ 334 gradj* sak., dakle na različiti načini kako je tko 
pozvan na nasljedstvo i na različiti naslovi prava nasljedstva. *S toga 
itau^ju oblasti istraživati, upravljati i redovito podieliti ostavštinu, s 
jednom riečju raspraviti ju. tt 


propisu što se njezinog sadržaja i njezine izva¬ 
njske slike tiče* 4 (Pat. 1854 § 123) •): kad 
oporuka nejma svih zakonitih potrebštinaib, ne može 
se na njezinom temelju razpravljati ostavštine, 
ako ne da zakoniti nasljednici daju svoje privo- 
Ijenje' *). Kad je više protuslovnih nasljednih o- 
čitovanjah nad svim treba zametnuti petitornu 
pravdu o nasljedstvu, za konačno ustanoviti komu 
od tobožnjih nasljednikah zbilja pripada nasljedno 
pravo. Razpravni sud ima preslušav stranke o- 
drediti, koja stranka ima drugu tužiti, i ustanoviti 
primjeran rok, uz koji treba tužbu podići. Ako , 
tužitelj preda tužbu u ustanovljenomu roku treba 
počekati s razpravljanjem ostavštine, dok se par¬ 
nica rieši. (Pat. 1854 § 125, 127. Pat. 1850 
§ 88-90. Nap. za tir. sudove §. 40 br. 2 3 ) 

Pronadje-li se na ovaj način pravi naslje- 
duik, onaj tkornu zbilja nasljedno pravo pripada? 
U istinu ne. Dapače često putah dogodi se, da 
se naknadno dokaže, da onaj komu bijaše uručena 
nije pravi nasljednik. Pošto pako uručenje ostav¬ 
štine nemože škoditi pravomu niti odnosno bo¬ 
ljemu nasljedniku, to se lahko može sbiti, da 
onaj, komu je uručena jur ostavština mora ju 
predati, ako izgubi proti njemu podignutu pravdu 
o nasljedstvu. 1 isti gradjanski zakonik predvidja 
ovu mogućnost, te naročito veli „i pošto je pri- 

1) Nemože se odobriti propis g 133 pat Kol. 9 1854 da samo 
„onaj ima se smatrati zakonitim nasljednikom imenovan ti oporuci, 
sačinjenoj po propisu sto se tiče i »adriaja i njezinog ivvajtjikog 
oblika .* Time se za mnogo premašilo granice sudbenoga uredovnoga 
djelokruga, jer se prisililo sudce, da ureda radi istražuju valjanost 
opohike. U redu bi bilo, kad nebi sudac mogao smatrati nasljedni¬ 
kom onoga koji je na nasljedstvo pozvan u oporuci očevidno ne¬ 
valjanoj, to jest, koja izvanjskih obličnostih nejma (vitium vitibile ) 
i koja- se na prvi pogled bez ikakovoga istraživanja nezakonitom 
prikazuje. Ova se misao zlo izvela s pat god. 1854 jer se uvelo 
istražno aanOesto raspravnoga počela. Dobro bijaše odredjeno još u 
zakonu god. 1850 $ 85. 86. 

3) Bez dvojbe vriedi i dan danas načelo izrečeno po vrhov¬ 
nom sudištu u razjašnjenjih pat 28 Srpnja 1850 (d. s. I. 1852 br. 
•4).dZ: „Na temelju oporuke ili nasljedne pogodbe, koje su oče¬ 
vidno ništetne radi pomanjkanja propisanih izvanjskih obličnostih, 
može se ostavština raspravljati samo onda, kad na to privole oni, 
kojim po zakonn pripadalo bi pravo na ostavštinu.* — Meni se vi- 
djaju Hdnitbirgova tumačenja nedovoljna (Magazin knj. XVI. str. 
93 si.) jer on mješa slučaj kad se ureda radi izreče, što je uviek 
neumjestno, da je oporuka ništetna radi obličnoga pomanjkanja, sa 
slučajem, kad je oporuka radi svoje neredovitosti nevaljana, na te¬ 
melju koje ima se ostavština raspravljati, 

3) Raspravni sudac jest nadležan sudac i u pravdi o nasljed¬ 
stvu, (Qra4j. spdovnik f 6 Veljačo 1853 $ 37). 
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sudjeno nasljedstvo, može onaj, tko tvrdi da ima 
bolje ili jednako pravo nasljedovanja, pozvati po¬ 
sjednika nasljedstva da mu ga ustupi, ili da ga 
s njim podieli. 44 (Gradj. Zak. § 823. Zap. gal. 
zak. U. § 636) '). 

Ovako nije nikakovoga jamstva da dobije 
ostavštinu onaj tkomu pripada: po sudu pripo- 
znali nasljednik ,nejm& dovoljne sigurnosti, da je 
stekao stalno pravo na ostavštinu uručenu mu na¬ 
kon dugotrajnoga razpravljunja. 

Ovo se može posve laliko sbiti, uko sudac 
još pomnivije razpravlja ostavštinu; kad se nadje 
oporuka za uručenjem. U »tvom slučaju nerazpra- 
vlja se ostavština iznovice: oporučni nasljednik 
ima potražiti svoje pravo proti posjedniku na¬ 
sljedstva „redovitim putem 44 (Pat. 9 Kol. 1854 
§ 180.) Nadje-li se pako oporuka malo prije 
uručenja, to se sva razprava ponovi na temelja 
iste oporuke. Tako samo slučaj odlučuje, ako o- 
poručni nasljednik ima dokazivati svoja prava „re¬ 
dovitim 44 ili „izvanrednim putem 44 pred sudcem 
priznatoga, več nasljednika ili pred razpravnim 
sudcem. Je-li, dakle shodno dati razpravljanju to¬ 
liku važnost, kad mu uspjeh sasvim o slučaju 
visi? Može-li se odobravati, što se „izvanredni 
put 44 uz „redoviti 44 toli podupire, kad je jedno¬ 
mu i drugomu ista svrha? ((ako sada stvari 
stoje, razpravljanje ostavštinah jest hercditatis 
petitio pred uručenjem, a hereditatis petitio (§ 
823 gradj. zak: razpravljanje za uručenjem. 

Pravo „uništiti 44 pogodbu ima se izvesti u 
tri godine (§ 1487): dok ovaj rok nemine ovo 
pravo iiKinože zastareti. 8 toga dvojilo se, ako 
se može na temelju oporuke početi i dovršiti raz¬ 
pravljanje ostavštine prije izOiiuuča ovog trogo¬ 
dišnjeg roka, pošto je do onda uviek dvojbeno, 
spada-li ostavština oporučnom nasljedniku. Uslied 
toga odpisano bi da § 1487 nemože nikako 
prečiti razpravljanje, jer po smislu § 819 do § 
823 u savezu sa § 1450 gradj. zak. nejma dvojbe 
da se može ostavština razpraviti i uručiti naslje¬ 
dniku prije trogodišnjega roka. (Naredba 12 
Svibnja 1812. Kostetzky I. § 702). Ovu uputu 
nemože se nego odobravati. Nu treba da nam i 
to jasno bude, da se ostavština uruči osobi kojoj 
jako lahko možebiii i nepripada, da dakle raz¬ 
pravljanje i u ovom slučaju nikomu nepribavi 
stalnog prava. 

Kad je protuslovnih nasljednih očitovanjah,. 
razpravlja se ostavština „ neuvaživši nasljednih 
zahtjevah odpravljenih. na put pravde 44 ako nije 
predana tužba u odredjenom roku (Pat. 1854 § 
125). isto tako opominju se u izroku nepoznati 
nasljednici „ da se u rok godine danah objave i 
da podnesu svoje nasljedno očitovanje, jer če se 


•1) fe toga se vidi, kako je krivo u oboe opo mnenjc, da a 
Austriji potrebito je uviek nasljedno očitovanje sa dobiti ostavštinu, 
i da se u Austriji samn sudbeno nastupljuje nasljedstvo ($ 799 
gradj. zak.) Sudbeno nastupljenje je potrebilo za dobiti ostavštinu iz 
rukah razpravnoga sudca: onomu netreba nasljednoga očitovanja, 
koji podigne tužbu o nasljedstvu proti nasljedniku pripoznatomu po 
razpravnomu sudu ($823 gradj. zak. Pat. 1864 $ 180). 


u protivnom slučaju razpravljati ostavština s oni- 
mi, koji su se prijavili za nasljednike, i izkazali 
svoj naslov nasljednoga prava i uručiti im ju po 
mjeri njihovih zahtjevah (Pat. 1854 § 128. Pat. 
185« § 79) '). 

Prava nasljednikab, koji se neprijave obstoje 
dok nezastare. I u ovakovm slučaju sva šteta ne¬ 
marnoga nasljednika sastoji u tom, da mora po¬ 
tražiti svoje pravo putem pravde, t.j. da on može 
zahtievati ostavštinu od nasljednika komu je u- 
ručena s tužbom o nasljedstvu. 

U ovakovom slučaju predaje se ostavština, 
komu možebiti nepripada, a ima pako slučajevah, 
kad se ostavština uručuje osobatn, kojim po svoj 
prilici niti tiespada, to jest osobam, kojim samo 
pod njekojimi uvjeti spasti bi mogla. Ovo se sluči, 
ako poznati nasljednik pri odredjenom ročištu ili 
u opredeljeuom roku neočituje se, hoče primiti ili 
odreci se nasljedstva. Iz raznih uzrokah vriedno 
je što obširnije o ovom slučaju progovoriti. 

Raznovrstno bijaše u Austriji zakonito u- 
stanovljeno o uvjetih trajanju i posljedica!) roka 
podieljena poznatomu nasljedniku za podati svoje 
očitovanje. Reč bi, da nije nikad jasno bilo, da 
obzirom na uredbu razpravljanja ostavština!) radi 
se tuj o dvih posve različitih stvarih. Najprije 
potrebito jest za stec'i posjed ostavštine očitovati 
se, da se nastuplja baštinu i zahtievati uvedenje 
u posjed: treba osobe, s kojom sudac može raz¬ 
pravljati i kojoj on može ostavštiuu uručili. 

Ako se dakle ova; osoba neočituje u odre¬ 
djenom roku, nemože s toga izgubiti, pravo na 
nasljedstvo, nu sud nemože ju u posjed ostav¬ 
štine uvesti: time izključena bude iz razpravljanja 
a ne i iz. nasljednog pravo, sudac razpravljati če 
ostavštinu sliedečim nasljednikom i njemu če ju 
uručiti. Ovo je potiješto slično, akopreui u načelu 
protivno, kako bi drugdje rečeno (System U. 
§ 115 op. 18) sa potrebočom priznanja Bono - 
rum possessio. Kako zanemareč rok odredjen za 
priznati bonorum possessio gubi se podieljenje 
iste (JUlpian XXVIII. § 11. § 5. J. de B. P. 
3. 9. L. 1. § 8. 10. U. de success. edicto 38. 
9) nu ne pravo na nasljedstvo (sed et remota 
quoque bonorum possessione ad eos heredilas 
pertinet jure civili § ^1. J. 1. c.), isto tako i 
onaj tko se nasljednikom neočituje u odredjenom 
roku nemože biti u posjed ostavštine uveden, nu 
sudac da je ga na zahtjev sliedečim nasljednikom, 
kojim prvi nasljednik može jošče uviek s tužbom 
o nasljedstvu baštinu dobiti. Posve različan od 
ovoga roka za priznanje jest rok za promišljaj 
(spatium deliberandi ) koji nepodieljuje se na¬ 
sljednikom na temelju kakovoga zakona, nu na 
predlog dotičnikah (vjerovnikah, zakonitih naslje- 
dnikah) s posljedicom da, ako se za ovo vrieme 
neoćituju smatra se da su nastupili nasljedstvo ili 
da se ga odriču, te u zadnjem slučaju gube svako 


l) Islo tako i po dvor. odi. 26 Kol. 1788 i 10 Pros. 1791. 
Wessely II. br. 366. 367. 
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prav« '). Na ovaj način požari se, da se sto 
prije moguće uredi ostavštinski posao. Samo o- 
vakov rok može se'u istinu zvati rok za promi¬ 
šljaj, jer pozvani nasljednik mora odlučiti hoće—Ii 
biti nasljednik ili ne, dočim se kod tako zvanog 
roka za.priznanje ne radi o pravu nu o pred- 
bježnoin posjedu. 

Ova dva posve različita slučaja roka *) za o- 
čitovauje ili slabo se dosele lučila, ili nije se s 
njimi skopčavala prava posljedica ili pako upo- 
trebljivalo se na jedan slučaj što na drugi spada. 
Po nap. god. 1785 (II. § 43) bio je zakonito 
odredjeni rok godine danah za promisliti se, po 
izmaku ovog roka, razpravljala se ostavština s 
imenovanim ostavštinskim skrbnikom i pohranjivala 
se pri sudu za nasljednike ili primala ju drž. bla¬ 
gajna kao ošastnu; pored toga davao se na zah¬ 
tjev dotičnikah nasljedniku rok 30 danah za pro¬ 
mišljaj, te ako je pustio izleći ovaj rok gubio je 
svoje pravo na nasljedstvo. Po ovom lučila se 
još oba ova različita roka, nu nemože se odo¬ 
bravati posljedice zanemarenog prvog roka, jer 
se i ovdje imalo dosljedno reći: Invito nemini 
Bonorum possessio acquiritur (L. 3. § 3. D. 
de B. P. 37. 1.]) a s druge sirane izključeni bi¬ 
jahu iz posjeda ostavštine sliedeći nasljednici i to 
na korist nemarnoga nasljednika. Po zap. galič- 
kom zak. II. § 610. 612 imao se poznati na¬ 
sljednik očitovati u rok 6 mjesecah po ostavni- 
kovoj smrti; nu ovaj rok mogao se odročiti za 
druga tri mjeseca: „nije zaiskana odročba ili pu¬ 
stio se izleći ovaj rok, imenuje se zastupnik 0 - 
stavštinskoga imetka, te ovaj, ili drugi koji, komu 
do toga stoji ima javiti nasljedniku, da će izgubiti 
svoje nasljedno pravo, ako se za mjesec danah 
neočituje w ( § 612). Odsutnomu nasljedniku, komu 
se zna za boravište, javlja se pisineuq nasljedak: 
neodgori li on u roku 6 ćetnab, to treba zamo¬ 
liti sud mjesta gdje se on desi, da ga pozove 
na očitovanje s tom primjetbom, da po izmaku 
godine i 6 ćednah njegovo mučanje smatralo se 
bude za odreku na nasljedstvo“ (§ 628). Zap. 
gal zak. poznaje dakle samo jednu vrstu roka za 
promisliti se: zakoniti rok za promišljaj, s po¬ 
sljedicom da nemarni nasljednik gubi svoje pravo 
11 a nasljedstvo.. 

1) Ako se i pisci obćeg prava mnogo prepiru o uvjetih i po- 
sljedicah roka za promišljaj (Amdts Pand. $ 509 Vering rom. Er- 
brecht str. 499 op. 4) nemožc se dvojiti o valjanosti i shodnosti te¬ 
meljne misli (Leist Die Đon. Pos. II 2. § 189 op. 5). 

2) Treba ih isto tako lučiti, kako se po rimskom prava luči 
rok za rimsku egnitio « spatiurh deiikeranđi. (Leist Die Don. Pos. 
II. 1. S 112. 114). 


Domaće gradjansko pravosudje. 

Brodolomje. Plaća kapetana prigodom brodolo- 
mja poginuvša. 

Torao R. preuzeo je dne 19 Rujna 1855 u svoj¬ 
stvu kapelana upravljanje broda braće Mala i Dra¬ 
gutina M. nazvatoga „Riečki Skoroteča„ Natovariv u 
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Trstu lesa odjedri putem Carigrada gdje je tovor iz- 
krcao a odanle upuli se u Ktisiendje , gdje mu uslied 
sklopljenoga ugovora bilo primiti tovor za račun fran- 
cezkog ratnog upraviteljstva .Putem snadje ga velika 
morska nezgoda: dne 14 Ožujka 1856 usried strašne 
oluje slomi se brod a i sam kapetan zaglavi. 

Nasljednici pokojnika potjeraše brodovlastnike 
tužbom pred. 9 Kolovoza 1860 bivšemu c. kr. žup. 
sudu riVčkomu na izplatu svote fr. 291 41 nov. v. a. 
u ime pokojnikove plaće, franakah 201 u ime polovice 
kape i franakah 387 a ime dara. 

Iz razlogah prvomolbene osude lahko je štiocu 
razabrati na čem su tužitelji svoju tražbinu osnivali, 
zato evo osude što ju u toj parbi izreče, u hrvatskom 
jeziku #) kr. sudbeni stol županije riećke dne 1 Svi¬ 
bnja 1863 br. 433-gr. 

Osuda. 

Kr. sudbeni stol županije riečke krieposti vlasti 
podieljene mu po Nj. Ap. Veličanstvu u parbi itd. itd. 

Sudio je. 

1. Da nisu tuženici dužni izplatiti svote od fr. 
291 41 nov. u ime plaće pripadajuće pokojnomu ka¬ 
petanu Tomi R. 

2. Franakah 201:18 u ime kape. 

3. Franakah 387 u ime dara. 

Parbeni se troškovi medju strankama prebijaju. 

Razlozi« 

Nasljednici pokojnoga kapetana Tome R. traže 
od vlastnikah razbijenoga broda „ Riečki Skoroteča“ 
dospjele pokojnikove plaće, polovicu kape i dar što 
je pokojnik po njihovom mnienju zaslužio u iznoscih 
tužbom naznačenih. 

Ovdje nastaju dva pitanja, to jest: 

Prvo. Imadti-li nasljednici pravo tražiti šlogodj 
u to ime od brodovlaslnikah. 

Drugo. Da im ovo prava pripada, jesu—li istiniti 
Iznosci, koje baš traže. 

Glede prvoga pitanja obe stranke priznavaju da v 
se brod slomio, da je kod brodolomja kapetan za¬ 
glavio, i da se spasilo nješto od stvarih kojih je u 
brodu bilo. Tuženici samo tvrde da od spašenih pred- 
metah kod sebe ništa neimaju, pošto im nikada nehi- 
jaše išta predano, a tužitelji ovo nieče, a' za dokaz 
navraćaju brodovlastnikom prisegu o okolnosti, da ni¬ 
šta s brodolomja nebi sačuvano. 

Ova prisega, i kad bi se radilo o slučaju na ko¬ 
jega se obzira § 33 cl. VII##) brodarstvenc naredbe, 
nije odlučna,jer, da se i dokaže da sii njekoje stvari* 
sačuvane, pomenuti § nebi podielio kapetanovim na¬ 
sljednikom ikakva prava p^oti brodovlastnikom bez 
dokaza da se takove stvari nahode u rukuh ovih po- 


*) Naveli 8roo naročito da je osuda u hrvatskom jeziku iz¬ 
rečena s toga. sto je parnica bila u talijanskom jeziku vodjena, i što 
se ovom (osudom riešava zanimivi pomorsko-pravni slučaj a trgovačka 
komora riečka neće tvrditi da se time povredilo budi čije interesse. 

**) Navedena zakonska ustanova glasi: 

Ako prigodom brodolomja oflciali i mornari spase i sačuvaju 
štogodj od broda ili njegove sprave, imadu im se plaće iz spašenih 
predmetah namiriti pred svakim drugim vjerovnikom i to do dana u 
kojem prestadoše raditi o sačuvanju. 
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tonjih. \u makar se ovaj nedostatak popunio prote- 
gnuv prisegu na ovu najzadnju okolnost, kako su tu¬ 
ženici u protuzaglavnici ponudili, ipak prisega nebi 
bila odlučna po spojenih propisih §§ 31 #) 33 rečene 
naredbe. 

Po $ 31 kad se brod izgubi, osoblje neima pravo 
išta tražiti, nu uije takodjer dužno vratiti što mu je 
predplaćeno. Pošto se dakle „riečki skoroteća“ izgubi 
nebi s’ovoga gledišta nasljednici kapetana Tome R. 
imali nijedno pravo prama brodovlastnikom, nu, nebi 
bili ni dužni povratiti što je pokojniku predplaćeno 
bilo: S druge strane pošto je Tome R. prigodom bro- 
dolomja umro, to da i budu njekoje stvari sačuvane 
da se i one nalaze u rukuh brodovlastnikah, ipak po 
$ 33 Tominim nasljednikom ništa ne pripada. Ovaj |$ 
60 naredjuje.da ako se prigodom brodolomja što sa¬ 
čuva po osoblju broda, ima se istomu osoblju, prije 
nego svakomu drugomu vjerovniku, sačuvanim! stvar- 
mi izplatiti, što ga ide do dana u kojem prestade 
udioničtvovati kod saćuvanja. Jasno je da $ 33 sa¬ 
država iznimku §.a 31 s razloga, da nadom koristi po¬ 
takne osobe, koje na brodu služe ne samo na spasenje 
njihove svojine, već i na spasenje stvarili na brod 
spadajućih, da bi se time po mogućnosti pomoglo bro¬ 
darstvu i trgovini. Ali ova se iznimka nedade prote¬ 
zati na osoblje prigodom brodolomja umrvše, koje nije 
moglo kod saćuvanja udioničtvovati. S toga dakle što 
pokojni R. nije kod saćuvanja učestvovao ne mogu 
mu se nasljednici koristiti iznimkom $ 33, a obće pra¬ 
vilo u $ 31 sadržano svake ih tražbe lišava. 

Ovaj $ jednako dieli medju učestnici štetne i 
koristne posljedice slučaja, a inače jedna bi se stranka 
štetom druge pomogla proti načelu: nemo alterius 
damno locupletior fieri poleti. 1 

Propisi pako $$ 37. 39. či. VII. brodarstvene 
naredbe nemogu se uporaviti jer se ne oziraju na slu¬ 
čaj brodolomja. Drugo pitanje jesu-li istiniti iznosci u 
tužbi iskapi prestaje takovim biti, pošto, čim je prvo 
riešeno izlazi očevidno da tužiteljem ništa ne pripada, 
a tuženici da nisu dužni tražene iznose izplatiti. 

Pošto su tužitelji maloljetnici a tutorstvo po do¬ 
tičnoj vlasti ovlašćeno da parnicu zametne, to nedade 
se pisati u grieh revnost s kojom nastojavahu obraniti 
prava nasljednikah, s toga odredjuje se preboj par¬ 
benih troškovah ii smislu $ 573 G. P. 

Proti ovoj odsudi prizvaše se tužitelji te medju 
ostalimi rekoše u prizivnici ovo: 

“ Brodarstvena naredba sadržava za kapetane 
d ustanove sasvim različite nego-li su one izdane u 
. a pogledu oflicialah i mornarah, a iz ovih uslanovah 
“ izlazi da kapetana nije brojiti medju tako zvane o- 
“ ficiale broda. Naredbe i ustanove odnašajuće se na 
“ kapelana razpravljene su posebno od onih, koje se 
u ostale družine tiču. 

“ Cl. VII. brodarstvene naredbe govori posebno 

\ 

*) S elMi: 

U slučaju brodolova Hi brodolomja kod kojih nestade sasvim 
i broda i tovora, ofleiali i mornari pogodjeni na mjesec gube pravo 
na plaću makar ja tečajem pata sasluiili; asaprot niša dužni po¬ 
vratiti Sto im bijaše predplaćeno, akoprem ne issluiiče pretplatu. 

Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Mmrian Derencin. 


“ o kapetanovoj plaći i odredjuje u $ 3.om naročito: da 
“ u slučaju brodolomja kod kojega nebje ništa sačuvano, 
a kapelana ide plaća do dana brodolomja, doćim ova 
a ustanova sasvim je različita za oficiale u koje naravno 
„ kapetan ne spada ($ 33). 

“Ako dakle pravo na plaću prestane u kapetana 
“ danom brodolomja kod kojega nije ništa bilo saću- 
u vano, očevidno je da mu se zaslužba do onog dana 
“ ima izplatiti. 

* Jasna i točna ustanova upitnoga zakona ruši sa 
“ temelja sva umstvovanja i razloge prvoga suda, a 
“ čini se zbilja da mu ova naredba izbjegla, inače 
“ sklonu ga pouzdano na izrečenje osude tužiteljem 
“ povoljne, kojoj se sa ovog jedinog razloga od viš¬ 
njeg suda temeljito nadamo. „ - 

(Otud* ttmbfi »teta Mediti e'e drugi put). 

Kazneno pravosndje. 

$ 167 Kas. Zakonika. 

Jelisava B. izpovjeda da je u kolibi svoga go¬ 
spodara žigicom sažgala snop slame pa onda da je 
odmah pobjegla. Gospodar, koji je stotinu korakah od 
kuće na polju radio, opaziv da se iz njegove kolibe 
dimi pohitri brže bolje u kuću i ugasi vatru. Bilo je 
u kolibi nješto slame i malo dasakah što se kao i 
brvna kolibe malo samo upalilo, tako da nije bilo veće 
štete od 30 nov. a. v. a naknade oštećenik nije tražio. 
Sudbeno povjerenstvo našlo je n kutu upaljeno mjesto. 

Prvi sud uporavi kaznu $ 167 lit. e; prizivni 
sud, kojemu bijahu spisi ureda radi predloženi za u- 
blaženje kazne, uporavi na temelju $ 307 i 210 Kaz. 
Post. kaznu $ 167 lit. g , a vrhovno sudište uslied 
priziva državnog odvjetništva potvrdilo je prizivnu 
osudu, „jer šteta vatrom prouzročena toli je neznatna 
da je skoro neima, što biva očevidno i s okolnosti da 
je vatra u istini samo tinjala; posvema je dakle u 
smislu zakona da se u nazočnom slučaju, gdje je va¬ 
tra odmah utrnula, odmjeri kazna po $ 167. lit. g. 

(Riešitba vrhovnoga sudišta u Beču 30 Prosinca 
1962 Br. 8842). G. H. 

IipraTok« U posljednjem broju „Pravnika* na sadnjom 
redka članka „Rasprava ostavštine u Austriji* dodaj noć: „prigodom* 
a a članku kom „fVanceske zakonske osnove sa sustitu književnog 
i umjetničkoga vlastničtva* čitaj 5{ mjesto 50g. 


ffCfr* Da je „Pravniku* onoliko predplatiteljah 
koliko predbrojnikah , nebi mu baš sreća 
loša bila , jer bi imao što mu treba da 
bar biedno životari 5 ele tomu nije tako 
i „Pravnikprisiljeni smo kazatiboluje 
sa znamenitog deficita. 

Da mu deficit ne raste, pa uslied toga 
„ Pravniku u ne odzvoni , umoljavamo o- 
vime p. n. gospodu predbrojnike , koji 
nam predplatu duguju i kojim poslasmo 
sa predposljednjim brojem račun, da svoj 
dug što prije namire. 

Uredništvo Pravnika. 

■■ - ■ —— ■ ■ ■ ■ - - ■ ■ . - ■ “P 

Nakladom Drug. Eggeru. — Rieoki tiskarski savod. 
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Ovaj list islasi subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji na oiela 
godina na Rieci 6 fr. a. v., 
s postom € fk\ a. v., sa ino- 
scnistvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po rasmjerja 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieka „ Urednici vu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina a knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 25 Srpnja 1863. Br. 42-43. 


Rasprava ostavštinali u Austriji* 

Odcjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 26-33, 35-41.) 

Pri smotrenju gradj. zakonika odustalo se 
od odviše stroge i jednostrane naredbe zap. gal. 
zakonika: potonja dvor. odi. 15 Srpnja 1826 
(Goutta knj. 27 br. 172} naročito veli, da, „ i 
naredbe o roku za promisliti se glede nasljednog 
očitovanja sadržane u §§ 610, 611, 612 i 628 
zap. gal. zak. spadaju u onaj broj naredabah 
koje su ukinute s novinu zakoni.** S početka 
htjelo se ustanoviti u § 799 da „nasljednik ima 
se naročito očitovati u roku odredjenomu u II. 
dielu gradj. postupovnika da nastuplja nasljed¬ 
stvo.** (Sjed. 14 Rujna 1807}. Zatim rečeno bi, 
da će najbrže drugi dio gradj. post. kašnje iz¬ 
dan biti; s toga predloži državni savjetnik Pfle - 
ger, da se u § 799 ustanovi rok za promisliti 
se i to na godinu danah. Tomu bi prigovoreno, 
da bi se lime pomisliti moglo na kakovo isklju¬ 
čenje, p kojemu nemože biti govora prije zasta- 
re (?); u obće tuj se radi.o nastupu nasljedstva, 
a nenastupi ga nitko, to se može imenovati skr¬ 
bnika, koji će ga nastupiti. u (Sjed. 7 Pros. 1809). 
Uslied toga postao je § 799 ovakav kakav jest, 
i izostavile se i predložene rieči; „u ustanovljenom 
roku za promislili se.** U njekom dakle obziru 
ostalo se pri naput. god. 1785: ako se nasljednik 
nije očitovao u rok godine danah i uzprkos po- 
žurkah razpravnoga sudca, razpravljala se ostav¬ 
ština s ostavštinskim skrbnikom i pohranjivala se 
pri sudu, nasljednik je pako na nju pravo imao 
30 godinah, po izmaku kojega roka pripala bi 
državi kao ošastna '). 

Pošto pako nije se podieljivao na zahtjev 
dotičnikah rok za odlučiti se i to 8 posljedicom 
izključenja iz nasljedstva, veoma se je na štetu 
sljedećih nasljednikah stvar promjenila: oni nisu 
imali nikakoga sredstva za steći ostavštinu, za 
koju nije se brinuo prvi nasljednik, a kad bi 
iztekao rok zastarielosti, osvojila bi ju država. 
Prećerana brižljivost za nemarnoga nasljednika 
dovela je na to da je i one ostavštine država 

1) Čitaj Koleaau. Jedini Kottetzky tvrdi I. str. 326 si. 372 
sl. 394, 658 si. da sanemareć godišnji rok odredjen sa promisliti se, 
gubi se pravo nasljedstva. 


dobivala kao ošastne, za koje bijaše zakonitih 
nasljednikah. 

Dočim zastarielost tužbe o nasljedstvu o- 
bično koristi osobam posjedujućim ostavštinu, a 
ovdje jest ona na korist državne blagajne: mje¬ 
sto izključiti prvoga pozvatoga nasljednika izklju- 
čuju se svi potonji nasljednici 2 ). Ovoj neprilici u 
novije doba ponješto se pomoglo. Već u pat. 28 
Lipnja 1850 bijaše odredjeno, da „ako je zasvje¬ 
dočeno, da je punoljetan i samovlastan nasljednik 
ubaviešćen o nasljedstvu: nejma se sud službeno 
više za njega brinuti** (§ 75). Za odstranili pri¬ 
vidno protuslovje ovog § za § 76 koji ustano¬ 
vljuje da treba imenovali skrbnika, ako nasljednik 
akoprem pozvat nije se nasljednikom očitovao ili 
pako odrekao se ga, vrhovno sudište izdalo je 
alideće vrlo dobro razjašnjenje (Razpis ministar¬ 
stva pravosudja 11 Ožujka 1852 d. z. I. br. 64): 
„Samo onda imenovati će se po propisu § 76 pat. 
28 Lipnja 1850 skrbnik za ostavštinu, koje na¬ 
sljednik, akoprem višepulih pozivan i opominjan, 
neće ni da primi niti da se je odreče, ako nisu 
nikakove ine osobe poznate, kojim bi u pomanj¬ 
kanju ovoga nasljednika pripadalo nasljedno pravo 
na ostavštinu ili na ouaj dio iste, kojega ovaj 
nije nastupio; jer ako su poznati ini nasljednici, 
ovim s obzirom na § 75 po kojem, pošto je pu¬ 
noljetni i samovlastni nasljednik ubaviešten, da 
mu je nasljedstvo pripalo, nejma se sud po svo¬ 
joj uredovnoj dužnosti više zanj brinuli, nemože 
se zabraniti, da nestupe u posjed nasljedna diela, 
ako onaj koji je ponajprije zvan u posjed istoga, 
toga radi nečiui nikakovih korakah. Uslied toga 
dakle ima razpravna vlast svekolike dionike 
od koje ostavštine, odredivši primjerni rok (§ 
82) pozvati, da predadu svoje očitovanje o 
nastupu nasljedstva, i opomenuti ih, da će u 
slučaju, ako koji od njih nebi došao na urečeno 
ročište, ili nebi predao svojega pismenog očitova¬ 
nja uz opredieljeni rok, bez obzira na njegove 
zahtjeve ostavština razpravljati se samo s onimi, 
koji su se očitovali o nastupu nasljedstva, i ta¬ 
kova istim uručiti. Ako li se osim onoga, koj 
akoprem višeputih pozivan i opominjan neće ni da 


2) Recimo da i nakon 30 godinah potonji nasljednici bili bi 
vlastiti potražiti svoje pravo na ostavštinu; jer do onda nebjjaše im 
moguće, to bi ipak obistinjenje njihovoga prava na daleko odgojeno 
bilo. System des osterr. Pr. R. II. str. 575. 
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primi nasljedstva niti da ga se odreče, nezna za 
nikakova ina nasljednika, postavit će se, istina, 
po ustanovi § 76 skrbnik ostavštinski, »u zaje¬ 
dno i odrediti da se pronadju i izrokom pozovu 
ini nasljednici, ako kakovih ima, za da se raz- 
prava o nasljedstvu svrši s onimi, koji su se 
prijavili uz vrieme izročno, a ako se nitko ne- 
prijavi, da se ostavština po ustanovi § 76 kanoti 
beznasliedna izruči državi '). Na isti način ure¬ 
dio je ovaj predmet i zakon 0 Kol. 1854 §§ 
120, 128, 78 i 79. 

Sasvim shodno podieljuje se sudbeno uve- 
denje u posjed ostavštine, kao što i bonorum 
possessio. Nasljednik, koji se neočituje 2 ) u o- 
dredjenom roku, ili u vrieme podieleno mu za 
promisliti se (Pat. 1854 § 118) ®) negubi time 
svoga nasljednoga prava: on inože jošće uviek 
dok mu nezastari potražiti ostavštinu s tužbom o 
nasljedstvu od onoga komu ju je razpravni sudac 
uručio. (Pat. 1854 §§ 120, 128, 130. Dv. odi. 
8 Srpnja 1835 Wessely II. br. 420). Nu niti 
dan danas nepodieljuje se na zahtjev dotičnikah 
rok za promisliti se, s posljedicom, da izgubi 
svoje nasljedno pravo, tko zanemari ovaj rok. 
Istina da stoga neštetuju mnogo niti vjerovnici 
niti zapisovnici. Prvi ne, jer nisu dužni čekati, 
dok se nasljednik očituje, nego slobodno im je 
prijaviti svoja prava proti ostavštinskoj imovini i 
iskati, da se skrbnik imenuje proti kojemu mogu 
ih izvesti (§ 811 gradj. zak.) Drugi stoga 
pako ne, jer gradj. zak. shodno odredjuje u § 
726 (zap. gal. zak. II. § 512) da u sluča¬ 
ju kad nasljednik neprime nasljedstva zakoniti 
nasljednici imaju izpuniti zapise, jer se smatra da 
ovi mukom zamjenjuju oporučne nasljednike: ali 
svakako ovim bi koristno bilo znati primaju-li 
zakoniti nasljednici nasljedstvo jer u slučaju o- 
dreke na nje prelazi nasljedstvo (726 gradj. zak.) 
Uslied toga zamjenik sliedi pozvatoga nasljednika 
a zakoniti oporučnoga. Ako ove osobe dobiju po¬ 
sjed ostavštine s toga što se prvi pozvani na- 


1) Peyrer u Mag. VII. sir. 251 si. Weber u Mag. knj. VIII. 

br. 13. 

N 2) Ovaj rok može sudac i na godinu dansh ustanoviti, pat. 
0 Kol. 1854 $ 118; po tirol. naputku $ 34 samo na 6 mjesecah; 
pat. god. 1850 nije ustanovio stanovitog vremena. Godišnji rok sva¬ 
kako je predugačak, ta odnosno nasljednik nemože mnogo šteto- 
vati. I rok za priznati Bonorum possessio obično bijaše ustanovljen 
na 100 danah ($ 4 i f. J. de B. P. 3. 9. L. 1. $ 8. 9. D. de suce. 
edicto 38. 9) a i spatium deliberandi bijaše samo 9 mjesecah, sto 
je jedino vladalac produljiti mogao na godinu danah. 

3} Odbor odredio je da za bezuvjetno očitovanje osobito ie- 
nah nije potrebito dokazati da su se posavjetovale sa odvjetnikom, a- 
koprem je to predlagao juridički fakultet bečkog sveučilišta. Sjed. 
10 Stud. 1806 i 7 Pros. 1809. Protivno pako nemože se odobriti, da 
skrbnik odsutnoga mora za njega nastupiti nasljedstvo cum benefi - 
rio inventarii . Proti tomu očitovao se tarnovski sud, nu Zeiller ga 
oyako oprovrgao. „Srbnik nemože svojevoljno odreći se nasljedstva, 
ali svakako može nastupiti ga, nu cum beneficio inventarii ; jer 
time brani se pravo odustnoga i omogućuje se raspravljanje. 4 Zeil- 
lerovo mnenje bijaše primljeno. Ali za svim tim mnenje tarnovskoga 
suda jest bolje, jer benepcia non obtruduntur ; imalo bi ostati na 
volju odsutnoga i odreći se nasljedstva u njegovo ime nastnpljena, 
te trebalo bi da on priznaje učinjeni nastup. 


sljednik nije očitovao, za nje je još važnije znati 
hoće—Ii i stalno ostati im ostavština '). 

S ustanovljenjem primjernog i izključivog ro¬ 
ka nebi se nimalo povriedila prava nasljednikova, 
ta slobodno bi mu bilo promisliti se hoće li pri¬ 
miti nasljedstvo ili odreći se ga, a to tim manje 
što po austrij. pravu beneficium deliberandi ne- 
izključuje beneficium inventarii , kako je to po 
obćem pravu (L. 22 •§ 13. 14 O. de jure delib. 
6 . 30.) Kako sada stvari stoje nasljednik tride¬ 
set godinah ima se bojati da mu tko ostavštine 
neotme. Punim pravom veli Leist (Die B. P. II. 
2 str. 459,460):“ Dobro uredjeno zakonodavstvo 
ima dati takovih ustanovah, koje štite uz naslje¬ 
dnika i ostale osobe, koje bi mogle što dobiti iz 
ostavštine, a netreba da ove osobe štetuju stoga 
što se zavlačuje nastup nasljedstva. “ U austrij. 
pravu nejma ovakovih naredabah. Na ovaj način 
neuredjuju se stvari konačno, što bi se veoma 
lasno i brzo učiniti moglo, nego mučnim i du¬ 
gotrajnim putem ustanovi se takov red, koji se 
nikako nemože konačnim smatrati. 

Sto iz toga sliedi. Ostavština uruči se ono¬ 
mu komu po svojoj prilici , a ne onomu komu 
u istinu pripada. Dočirn u načelu svrha jest raz- 
pravljanju ostavštine ustanoviti bezuvjetno i ko¬ 
načno nasljedno pravo, a u istini postigne se 
ovo samo odnosno i nestalno. Dočim s uruče¬ 
njem imalo bi ze nakon mučnog i dugotrajnog 
iztraživanja konačno predati ostavština, a to se 
s njime podieljuje samo njezin privremeni po¬ 
sjed. Pošto razprava i uručbena odluka neu- 
stanovljuju jus inter omnes , to se često dogo¬ 
diti može, da je nasljednik pripoznat po razprav- 
noum sudu isto što i Bonorum possessor sine 
re, cui alius jure civili evincere hereditalem po- 
test (Ulp. FVagui. XXVIII. § 13. Cajus III. § 
35-38). S razpravom ostavštine nastoji se pro¬ 
naći pravog nasljednika a mjesto toga pronadje 
se vjerojatnog: ostavštinu treba uručiti onomu 
koga ide, a više putali dokaže se da ju dobio 
komu nije pripadala. 

Razprava ostavštine nemože dakle riešiti 
postavljene joj zadaće. Sav postupak protuslovi 
se uspjehu. Iziskuje se stalnost a dobije se vje¬ 
rojatnost, traži se pravi nasljednik, a pronadje 
se vjerojatni. Čemu dakle v toli obširna postupanja 
ako je ušpjeh toli slab? Čemu toli ogromna po¬ 
sla, kad je uspjeh malen, koga bi se postići mo¬ 
glo s manjom utukom? Kad se sudbenim posre¬ 
dovanjem pronadje samo vjerojatnog nasljednika, 
i kad pripoznaoje nasljednoga prava po razprav- 
nom sudcu slabe je krieposti, trebalo bi tomu pri¬ 
mjerno da sudčevo djelovanje u razpravljanja o- 
stavštinah, kad se baš hoće da sudac razpravlja 

1) Najlošije je stanje postavljenoga zamjenika jer može u- 
mrieti prije očitovanja postavljenog nasljednika, a a tom slučaja nje¬ 
govo pravo nemože prelaziti. 604. 703 gradj. zak. L. 9. i f. D. 
de suis. 38. 16. h. 81 D. de A. vel. 0. H. 29. 2.) Po obćem prava 
odredjuje se nasljednika imenovanomu pod uvjetom, kojega izpanje- 
nje od njega samoga zavisi, rok zfe izptfniti uvjet i dotično nasljed¬ 
stvo nastupiti. (L. 23 §. 1. D. de her. instit. 28. 5.) 0 tom austrij. 
pravo ništa nezna. 
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ostavština, bade samo sumarno iztraživanje vje¬ 
rojatnog nasljednika, a njegovo riešenje samo 
privremeno, kako to bijaše do godine 1785. 

S petitornim razpravljanjem i riešenjein prav¬ 
de o nasljedstva prije uručenja svakako stalno 
se rieši koji od nasljednikab ima prednost, i time 
postaje manji broj onih osobah, koje moga pobi¬ 
jati nasljedno pravo nasljednika po sudu pripoz- 
nata. U ovom slučaju razprava ostavštine, ako ne 
brani istinito a to bar odnosno bolje nasljedno 
pravo. Ali niti s ovog gledišta nemože se oprav¬ 
dati razpravljanje ostavštinah, kakovo dan danas 
obstoji. Kad več jednom zakon stoji da naslje¬ 
dnik nemože zasjesti ostavštine bez sudćeva po¬ 
sredovanja, to je dvostruk postupak mogućan za 
pronaći pravoga nasljednika: pelitorni i pose- 
sorni. Nedvojbeno posesorni postupak zaslužuje 
prednost. Sudac iztražuje na kratko i bez da se 
može proti njegovoj odluci prizvati, koja stranka 
ima po prilici najbolje pravo, te ovu uvede u pri— 
' vremeni posjed. Ostalim je pako slobodno u pe- 
titornom postupku dokazati i obistiniti svoje bolje 
pravo. Medjutiin načela o sekvestraciji prepornog 
predmeta dovoljno im jamstvo pruža da posje¬ 
dnik neraztepe ostavštine T ). I pri petitornom po¬ 
stupku, kakav sada u Austriji obstoji, sudac ima 
po propisih vjerojatnosti odrediti, koja stranka 
ima najače nasljedno pravo (Pat. 9 Kol. 1854 
§ 126. Pat. 28 Lipnja 1850 § 88, 89) 7 8 ). Nu 
ova odluka, proti kojoj dopušćen jest utok (pat. 
9 Kol. 1854 § 9) neriešava razpravljanja, nu 
daje stalan temelj daljnomu razpravljanju. Sada 
treba vidjeti, ako stranka upućena na put pravde 
zametne ju prije uručenja, ili tekar za ovim. Ne- 
podigne ona tužbe u odredjenom roku uruči se 
ostavština onomu koji se očitovao i koga sudac 
prima facie smatra za najboljeg nasljednika, te 
time opet neuredi se,stvar konačno. Podigne pako 
tužbu u vrieme, razprava se obustavi, dok se 
parnica rieši, a povrh toga na zahtjev dotičnikah 
(Pat. 1854 § 127) ostavština uzme se u sud¬ 
benu pohranu, a vjerojatnom nasljedniku oduzme 
se i njezino upravljanje i uživanje (§ 810 gradj. 
zak.) 

Da se prije ili kašnje dovrši razpravljanje 
visi od onoga koji ima slabije pravo: moguće 
bolje pravo štiti se na teret po svoj prilici ja¬ 
čeg prava. Ovu nepriliku tim se više osjeća, što 
nije izključni rok odredjen za podnešenje naslje¬ 
dnoga očitovanja. Ako i je nasljednik podao svoje 

7) Tako biva i sada, kad sad je veo jednomu povjerio opra¬ 
vljanje ostavštine, drngi može bio on tužitelj ili tuženik tražiti po 
propisa gradj. postupovnika da se ona sekvestrira ; § 127 pat. 1854. 

8) Zakon svojom odredbom koja stranka ima tužiti dragu na¬ 
mjeravao je tumačiti koja stranka po prilici ima bolji naslov, ali § 
126 pat. 1854 jest veoma slabo sastavljen, jer tekar neženje parnice 
pokažuje koja stran ima jači naslov. — Kad sa n. p. dve oporuke a 

a nijednoj nejma nasnačeno ni dana ni godišta, sudao nemože 0 - 
drediti po volji ili na sredu, koja do stran draga tužiti, kako što 
Kitsling str. 272 i Kalessa Handbuch des Verfahr. 1859 str. 350 
tvrde; na sadac ima smatrati da obe stranke imajn jednako pravo, 
(S 715 gradj. sak. L. 1. § 6. D. de B. P. s. t. 37. 11. Muhlen- 
bruch knj. 38 str. 480 si. 486. 487) te svaka koja se pozivlje na. 
valjanost svoje oporuke mora druga tužiti. 


očitovanje i vele mučno dočekao konac razprave: 
dok nm ona nije uručena, može mu ju drugi na¬ 
sljednik, koji nije pozvan pod pretnjom izključenja 
da podaje svoje očitovanje, jošće uviek oteti ili 
bar zahtievati obnovu razprave. Na ovaj način 
može nasljednik, komu po svoj prilici pripada o-' 
stavština, godišta i godišta za njom hodati bez 
da je dobije. 

Ali naš zakon nezadovljuje se još time. U 
stanovitih okolnoslih treba ureda radi potražiti i 
one osobe koje bi mogle imati isto ili jače pravo, 
nego onaj koji se nasljednikom očitovao. Ako se 
nasljedstvo razpravlja na temelju zakona, osta¬ 
vlja se razsudi suda, da, ako je najbliže ili iz- 
klopno nasljedno pravo dvojbeno, presluša osobe, 
koje su možda jačijim ili jednakim pravom zvane 
na nasljedstvo ili ako su nepoznate, da ih s iz- 
. rokom pozove. (§ 124 pat. 9 Kol. 1854). 

Osobe ovako pozvane ako se neprijave iz- 
ključuju se iz razpravljanja, nu negube svojeg 
nasljednog prava (§ 128 pat. 1854). S toga 
mora čekati preko godine danah, onaj koji svoje 
pravo traži, jer moguće jest da se prijavi oso¬ 
ba koja bi možebiti imala jače pravo. Poslje- 
dnim nemarnost neškodi, a prvim radinost ne- 
prudi: štiti se nemarne nasljednike na teret 
radinih. Načelo: Jura vigilantibus scripta sunt 
u istini pretvorilo se sasvim u protivno. 

' Vrhu toga slab i nepouzdan jest temelj na 
kojem temelji se razpravljanje ostavštine, komu 
je sinier uručiti imovinu pravomu nasljedniku. Sve- 
f. mu jest temelj smrtovnica. Povjerenik ima prigo¬ 
dom sastavljenja iste izviditi ona razmjerja koja 
bi mogla uplivati u razpravu, a osobito iztražiti 
prave nasljednike i obstoji li koja oporuka (§ 
38 i si, pat. 1854). „Koji uslied nesumnjivih 
prokazali, učinjenih ^po prinadležnicih, kućanih ili 
inih vjerodostojnih svjedocih prigodom sačinjanja 
smrtovnice, uzvidi se kao najbližji rodjak“ smatra 
se do daljnje odredbe za pravoga nasljednika. 
Što je onda kad zakoniti sunasljednik zamuti 
svoga sunasljednika ili kad je oporuka kod koga 
trećega, te je ovaj nepredloži ? 9 ) Ovdje se lahko 
sluči da se razpravlja na temelju zakona mjesto 
na temelju oporuke, mjesto s bližjim s daljnjim 
zakonitim nasljednikom. Dodajmo k tomu da se 
nesačinjavaju smrtovnice baš onako strogo kako 
bi zahtievala sadašnja uredba razpravljanja. Te 
na ovako slabom temelju, temelji se ova uredba, 
a izvedena je tako točno i bojažljivo, kao da joj 
čvrst temelj a uspjeh neoboriv. 

Posljedak ovog razmatranja jest sliedeći. 
Razpravljanje ostavštinah ima riešiti zadatak, u- 
ručiti ostavštinu pravomu nasljedniku , toga 
neriešava niti može riešiti. Uručenjem imalo bi se 
postići stalnu predaju ostavštine , a mjesto toga 
postigne se samo privremeno uvedenje u posjed 

9) Zap. gal. zak. II. $ &97 „tko dobije a pohrana oporuku 
ili prisustvuje ustmenoj kako svjedok, dužan jest u rok 8 danah, 
izza kako je doznao da je oporučitelj umro, prijaviti ja ili rasprav¬ 
nomu ili svojemu vlastitoma sada, drugćije odgovoran je za svaku 
štetu proiztekavšu iz njegove nemarnosti. tt Ovako shodne naredbe 
nejma dan danas : a propis $ 201 a) kaz. zak. nemože je nadomjestiti. 
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ostavštine. Ona ima štititi boljega nasljednika: 
to rieši, ali stranom neshodnim načinom a stra¬ 
nom na teret radinog nasljednika. Načelo, da treba 
razpravitt parbenim putem pred uručenjem naslje¬ 
dno pravo prikazuje se krivo u načelu a neslio- 
dno u životu. Razpravljanje ostavštine nemože 
postići nego privremeui red, i dvojben uspjeh. 

- m- - 

Domaće gradjansko pravosndje. 

4' ■ ■■ ■ ■ — 

Olcinstvo. — Uzdržavanje i Ob;tkrbljenje neza¬ 
konite kćeri . — Miraz nezakonite kćeri . — Dokaz 
o istovjetnosti djeteta krstnim listom . 

Marija S. sa svojim sadašnjim suprugom Ivan 
Z. kao tutorom Marije S. maloljetne i nezakonite kćeri 
imenovane žene mu, tuže Ivana T. na priznanje otčin- 
stva i izpunjenje odnosnih dužnostih, te u tužbi za«, 
htievaju neka se osudom izreče: 

1. ° D« je Ivan T. otac nezakonite maloljetnice 
Marte S. porodjene od tužiteljice u Vrhoici dne 27 
Veljače 1843. 

2. ° Daje obtuženik Ivan T. dužan naknaditi Mariji 
S. udatoj Z. troškove imavše do današnjega dana za 
uzdržavanje i odgojivanje rečene nezakonite malolje¬ 
tnice to jest ssa prvu godinu 200 fr. a. v., pa za 14 
godinah i 11 mjesecih 18 fr. na mjesec dakle ukupno 
3422 K. N. ili 3993 fr. 10 nov. a. v. sa odnosnim! 
kamatami. 

3. q Da se svota za buduće uzdržavanje i odgo¬ 
jivanje nezakonite* maloljetnice Marije S. ima odmje¬ 
riti sa fh 42 a. v. na mjesec, da je s toga obtuženik 
dužan ov^j iznos svaki mjesec u ruke tutora malo¬ 
ljetnice plaćati. 

4. 9 Da primjerno obtuženikovoj imovini ima isti 
za buduće obskrbljenje tužiteljice maloljetne Marije 
S. platiti svotu 5250 stotinjakah. 

5. f Da je tutorstvo vlastno osigurali na način 
najprikladniji sve prenavedene iznose na obtuženikovoj 
imovini. 

6. ° Da je obtuženik 'dužan naknaditi parbeni 
'trošak. * 

Ne priobćujemo obširno odvjetovanjah stranakah 
jer ili čitatelj može lahko razabrati iz razlogah sile— 
deće osude, opaziti ćemo jediqo da je obtuženik u 
odgovoru i drugotnici medju ostalkni odlučno niekao 
da bi uprav maloljetnica Marija mogla biti plod pu¬ 
tenoga njegovoga obćenja sa tužiteljicom, (koje ob- 
ćenje on u ostalom nieči), nadalje niekao je da to- 
hožoja kći Marija rodjena godine 1843 živi, i da se 
izvadak iz maticah kršćenih odnaša na tobožnju Ma¬ 
riju S. zastupanu u nazočnoj parnici po sutužitelju 
Ivanu Z. Tužitelji u protuodgovoru tvrdjahu da pro¬ 
sta ova niekanja optuženiku koristiti nemogu, i da je, 
njemu dokazati da se gore pomenuti izvadak ne odnaša 
na maloljetnicu, ili da je ona preminula. U drugotnici 
odbijao je tužitelj ova odvjetovanja time, što je na- 
vadjao, da tužitelji moraju dokazati istovjetnost osobe 
inaloljetuice Marije S. jer da ova istvojetnost nije 
dokazana župničkom svjcdočbom u a): župnik nije 
jamčio da se njegova svjedočba odnaša aa djevojku, 


koja se u nazočnoj parbi gradi tobožnjom kćeri Ma¬ 
rije S. udate Z. Da bi župnička svjedočba, nastavlja¬ 
še tužitelj mogla dokazati istvojetnost svakoga ne¬ 
zakonitoga djeteta, to se pošten čovjek težko ukloni 
sličnim zahtievam, jer lahko je ženi na novac lakomoj 
predstaviti ma koje nezakonito diete kao plod njezi¬ 
noga obćenja sa stanovitom' osobom, keja ima sred- 
atvah da se novcem oslobodi njezinih napastovanjah. 

U ovoj je parnici kr. sudbeni stol županije riečke 
osudom 2 Kolovoza 1861 Br. 1324 sudio: 

1. 9 Da je Ivan T. otac nezakonite maloljetnice 
Marije S. porodjene od Marije S. u Vrhnici dne 27 
Veljače 1843 i sada boraveće na Rieci kod svoje ne¬ 
zakonite matere udate Z. 

2. 9 Da nije dužan obtuženik Ivan T. naknadati 
Mariji S. udatoj Z. u rok 14 danah pod pretnjom 
ovrhe troškove imavše do današnjega dana za uzdr- 
žanje i odgojenje gore rečenoga nezakonitoga djeteta 
to jest za prvu godinn fr. 200 K. N. pa za sliedeće 
14 godinah i 11 mjesecih 18 fr. na mjesec dakle fr. 
3222 ukupno fr. 3422 K. M. ili 3593 10 a. v. sa o- 
dnosnimi kamatami a die petitionis . 

3. ° Da obtuženik nije dužan za buduće uzdrža¬ 
vanje i odgojivanje maloljetne nezakonite Marije S. 
plaćati na mjesec 40 fr. K. N. ili 42 f. a. v. i to po- 
čamši od 27 Siečnja 1859. 

4. ° Da se primjerno obtuženikovom imućtvu ima 
na njegov teret odmjeriti sa 2000 fr. a. v. i ne sa 
5253 a. v. svota fca buduče obskrbljenje maloljetne 
tužiteljice Marije S. 

5. ° Da je tutorstvo maloljetne tužiteljice vlastno 
osigurati načinom najprikladnijim na obtuženikovoj 
imovini svotu odredjenu za obskrbljene maloljetnice. 

6. ° Da se parnični troškovi medju strankami pre¬ 
bijaju — i to sve ako obtuženik Ivan T. ne položi 
sliedeću navraćenu mu odlučnu prisegu: Da nije istina 
da je on tečajem vremena od dana 27 Travnja do 
dana 27 Srpnja godine 1842 po dva puta i u dva 
različita dneva puteno obćio sa sutužiteljicom Marijom 
S. sada udatom Z. Položi—li obtuženik ovu prisegu, 
to će se riešiti dužnostih priznanih u 1, 4 i 5 točki 
zahtieva, a tužitelji bit će tada dužhi naknaditi mu 

parbeni trošak sa f. 42 30. itd. itd. 

\ 

Razlozi. 

Prije nego li se rieši pitanje o naknadi traženoj 
po materi za uzdržavanje maloljetnice Marije S. kao 
i pitanje o tražbinah same nezakonite maloljetnice, 
treba suditi o tome dali je obtuženik zbiljo otac više 
pomenute maloljetnici. I pošto iz toga čina izviraju 
obe tražbine, ne stoji obtuženikov prigovor o sjedinje¬ 
nju više tražbinah ($11 Gradj. p.p.) 

Obtuženik, »kopreni njekako mučeć dopušća da 
je puteno obćio sa sutužiteljicom Mariom S. udatom 
Z., ipak ne priznaje ovo naročito, i što je ovdje od¬ 
lučno ne opredjeljuje vrienie, a s toga predmieva 
otčinstva može se jedino osnivati na činu predvidje- 
nom po $ 163 Gradj. Zak. 

Svjedočba u a) dokazuje da je sutužiteljica Ma¬ 
rija S. udala Z. dne 27 Veljače 1843 rodila kćer Ma¬ 
riju današnju sutužiteljicu; a obtuženiku, koj u obće 
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otčinstvo meci, bijaše navraćena prisega sadržana u 
nazočnoj odsudi. 

Ova je prisega odlučna, jer doba čina pada u 
zakonsko vrieme predmieve, i pošto obtuženik nije ju 
naročito i valjano primio, nit uzvratio, bijaše mu na¬ 
metnuta ex $ 265 Gradj. P.p. 

Ne položi-li ju on; bit će istina da je u vrieme 
zakonske predmieve sa Marijom S. udatom Z. puteno 
obćio, a krieposti svjedočbe a) bit će dokazano da 
je uprav Marija plod onoga obćenja. 

Dokazna moć ove izpravc osniva se na §$ 113 
i 114 Gradj. P.p. i $ 164 Gradj. Zak., a uzalud pri¬ 
govara obtuženik istovjetnosti Marije, čim nije doka¬ 
zao da se ono diete mrtvo rodilo. 

Položi-li obtuženik upitnu prisegu, prestati će 
predmieva $ 163 Gradj. Zak., a time i dužnosti sa¬ 
držane u zahtievi, a tužitelji naknaditi će mu parbeni 
trošak ex $ 573 Gradj. P.p« 

Dokaz kroz svjedoke ponudjen po tužitelj ih za 
dokazati otčinstvo nije priredjen po $ 163 Gradj« 
Zak., s toga jedina prisega riešava pitanje. 

Prelazeći sada da pitanje u izpunjenju dužnostih, 
opažuje se, da pošto tužiteljica Marija S. udata Z. 
nije tražila naknade troškovah porodjaja i babinah 
(§ 1328), suvišno je prepiranje o zavedenju, budući 
dostatan dokaz o putenom obćenju. 

Obtuženik neće se izpunjenju upitnih dužnostih 
ukloniti time, što tvrdi da je za ono doba bio malo¬ 
ljetnik, jer punoljetnost i privoljenje zahtieva se za 
valjanu ženitbu s toga za zakonitost poroda, nu ne za 
posljedice naravna rađjanja, koje zakon štiti. Ustanova 
$ 248 Gr. Zak. čini malodobnika odgovorna svojom 
osobom i svojom imovinom za djela zabranjena i za 
štetu krivinom nanešenu. 

U zavedenju i sliedivšem putenom obćenju neima 
samo krivine već i kažnjiva djela, a svakako nije 
dvojbe do je to djelanje zabranjeno. I $ 1308 Gradj. 
Zak. pruža nam drugu osnovu, uslied koje ne rieša- 
vaju se maloljetnici dužnostih izvirajućih iz štetnih 
posljedicah njihovih djelanjah. 

Uvaživ s toga da je maloljetnik dužan izpuniii 
dužnosti otca, trebalo ih takodjer priznati. 

Krieposti §§ 166 i 167 Gradj. Zak. roditeljem 
je a navlastito otcu prema njihovoj imovini hraniti, 
odgojiti i obskrbili nezakonito diete.. 

Pošto sutužiteljica Maria S. rodjena Z. tvrdi 
da je tečajem 15 godinah uzdržavala kćer, to pita 
naknadu ovieh troškovah u 2.oj točki zahtieva. 

Obtuženik prigovorio je ovoj tražbini, i bez ob¬ 
zira na njezin naslov, zastarom. Ova stoji nedvojbeno 
krieposti §$ 1480 i 1489 Gradj. Zakonika. 

Sto se tiče naknade za posljednje tri godine, to 
zahtievi nije mjesta, čim je obtuženik niečio, a pro¬ 
tivno nebijaše dokazano, da maloljetnica nije bila u 
stanju samu sebe hraniti. 

V 

Sto se pako tiče tražbine kćeri za buduće nje¬ 
zino uzdržavanje, to zastara ne stoji ex § 1481 Gradj. 
Zak. Cim vojuje predmieva za obtuženikovo otčinstvo, 
navlastito je on (obtuženik) dužan uzdržavati nezako¬ 
nitu kćer ex § 166 i 167 Gradj. Zak. Istina je, na¬ 
slov stoji za sutužiteljicu, no obveza prrgovarajuća 
otca, stegnuta je po $ 141 složeoom sa $ 166, od 
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kojih prvi odredjuje da je otac navlastito dužan uz¬ 
državati djelcu dok neuzmognu same sebe hraniti. 

$$ 155 i 165 obaraju tvrdjenja tužiteljah da 
stalež kćeri mora biti primjeran staležu otca. 

Tuženik tvrdi da se nezakonita kćer, kojoj je 
sada 18 godinah i koja u materinskoj kući kao soba¬ 
rica služi, može sama hraniti, a ova okolnost o kojoj 
bijaše ponudjen dokaz kroz svjedoke nije po tužite— 
ljih zaniečena, dapače u protuodgovoru dieiom naro¬ 
čito priznata. 

Istina je dakle, što obtuženik tvrdi da se najme 
maloljetnica može sama uzdržavati službujući u gos¬ 
tioni, a svomu se staleža ona oteti nesmije, istući 
podporu od nezakonitoga svoga otca, pošto ona s 
njime staleža ne dieli. Time odstranjena je treća točka # 
zahtieva« 

Preostane 4.a točka zahtieva, to jest tražbina za 
buduće obskrbljenje. Ovo naloženo je otcu po $ 166 
Gradj. Zak. makar se kći mogla sama uzdržavati, jer 
po zakonu obskrbljenje kćeri znači toliko koliko mi¬ 
raz, koji mora da bude primjeran imovini roditeljah, 
i svrhi svojoj. 

Obskrbljenje nije, kao što obtuženik navadja, 
zanat ili služba, jer se tomu shvaćanju opira nalika 
zakona. 

$ 788 Gradj. Zakonika izjednačuje miraz kćeri 
sa obskrbljenjem sinovah, dakle $ 166 Gradj. Zak. 
govoreći o ovom potonjem razuraieva zaista miraz kad 
se o kćeri radi. 

Krom toga $ 1231 Gradj. Zakonika dopušća 
opremu za mladoženje i govori o uzmirazju. A ako- 
prem $ 1220 Gradj. Zak. ograničuje tražbinu miraza 
nezakonite kćeri na samu mater, to bita jedino za 
ustanoviti da ostali roditelji nisu dužni dati joj miraza, 
a $ 166 Gr. Zak. glasi izvjestno. 

Zahtjevana u to ime svota fr. 5000 preiierana je 
obzirom na okolnosti i osobe. Akoprem nije dostatno 
razvijeno kolika je obtuženikova imovina, ipak nije 
preporno da je obtuženik ravnatelj M. ćevega mlina, 
jednoga od glavnih zavodah u ovom gradu, nije na¬ 
dalje preporno da on neima zakonite djetce, da on 
posjeduje nepokretninah šio se' petom točkom zahtieva 
tvrdi i šio obtuženik nije niečio. Obtuženik nieći, istina 
je, da njegova godišnja plaća iznaša 2000 fr., nu ne 
taji da ima plaću, a ovo niekanje nije mu u prilog, 
nu i osamljeni po prolnstrankah uvedeni dokaz kazi¬ 
vanjem vlastnika mlinu nije pcidpun, dakle suvišan. 

I pošlo su tužitelji u protuodgovoru pripustili 
sudcu da umjeri odnosne tražbine, odredjuje se svota 
od fr. 2000 za obskrbljenje. 

Uslied toga zadovoljeno je točkam i.oj, 4.oj, 
5.oj zahlieva, nu u sudbeno omeđjašenih iznosih, a 
što se tiče parbenih troškovah, to se ovi, u slučaju 
da obtuženik ne položi prisege, medju strankami pre¬ 
bijaju, jer nijedna stranka nije podpunoma druge nad¬ 
vladala. 

Proti ovoj odsudi prizvaše oboje stranke, a kr. 
banski stol osudom 28 Prosinca 1862 Br. 4390 potvr¬ 
dio je prvu i treću točku prvomolbene osude a prei¬ 
načio ostale točke i sudio; “da je obtuženik Ivan T., 

“ ako ne položi navraćene mu odlučne prisege dužan 
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a u rok 14 danah pod pretnjom ovrhe naknadili ma-* 
“ teri maloljetne Marije S. troškove imavše od 27 
Veljače 1843 do 26 Veljače 1859, za hraniti i odgo- 
jivati rečenu maloljetnicu i to ii ukupnom iznosu 816 
stotinjakah aust. vrieduosti to jest za prvih 6 godinah 
po 3 stotinjaka a za ostale godine po 5 stot. na mje¬ 
sec, i da nije obtuženik dužan obskrbiti nezakonitu 
maloljetnu kćer. Parnični troškovi ima'du se svakako 
prebijati. 

Razlozi. 

Odbija se obtuženikov prigovor da su priznanje 
otčinstva i tražbina za uzdržavanje različiti predmeti, 
koji se u jednoj tužbi spajali nedadu,jer ove su traž¬ 
bine uzko spojene kao uzrok i učinak. 

Nazočna parnica irna se riešiti polag propisah 
gradjanskoga zakonika, jer odnošaj iz koga izviraju 
upitna prava i obveze, zbio se u Vrhnici u Kranjskoj, 
gdje je godine 1842 aust. gradjanski zakon bio krie- 
postan. 

Krstnom svjedočborn pod a) dokazano je da je 
Maria S. onomadne jošte neudala rodila u Vrhnici dne 
27 Veljače 1843 nezakonitu kćer, kojoj bijaše nadje- 
nuto ime Marija, a obtuženikov prigovor da diete o 
kojem se ovdje radi nije istovjetno sa onim rodjenim 
dne 27 Veljače 1843 po Mariji S. sada udatoj Z. 
neima temelja, jer ga obtuženik u oči krstnoga lista 
pod a ) nije drugim dokazalom podupro. 

Tvrdi se u tužbi da jc obtuženik u pramaleću 
godine 1842 dva puta puteno obćio sa sutužiteljicom 
Marijom S. rodjenom Z., a pošto je obtuženik ovu 
okolnost zaniekao, to nije druga nego da mu se, za 
ustanoviti predmievu zahtjevanu po § 163 Gradj. Zak., 
dosudi u smislu § 265 Gradj. P.p. odlučna prisega o 
vremenu, kad je sa sutužiteljicom obćio, i da o polo- 
ženju ove prisege visi priznanje otčinstva. Ne položi¬ 
li obtuženik dosudjene mu prisege, smatrati će se kao 
dokazano da je on otac nezakonite Marije S. poro- 
djene sa Marijom S. sada udatom Z. i rodjenc u 
Vrhnici 27 Veljače 1843, a u tom slučaju kao otac 
ima on krieposti §§ 166, 167, 168 Gradj. Zak. neza¬ 
konito diete hraniti odgojiti i obskrbiti. — Pošto ova 
obveza glasom § 1481 Gradj. Zakonika ne zastaruje, 
to morao se obtuženik odsuditi na naknadu odnosnih 
troškovah u iznosu umjerenom nazočnom osudom. 

Nu da i obtuženik ne položi dosudjene mu od¬ 
lučne prisege, i da bi se uslied toga smatralo kao 
dokazano da je on otac maloljetne Marije S., to ipak 
nemože on biti obsudjen da i dalje hrani rečenu ma¬ 
loljetnicu, a još manje da ju obskrbi; ne da ju hrani, 
jer krieposti § 141 Gradj. Zak. otac je obvezan hra¬ 
niti djete dotle, dok ono nemože samo sebe uzdrža¬ 
vati, a u ovom-slučaju obzirom na stalež matere za¬ 
natom krčmarice, njezina šestnaestgodišnja kći tielesno 
razvila što nije se tečajem parnice zaniekalo, može 
zaista samu sebe uzdržavati; ne da ju obskrbi jer po 
glasu § 1220 Gradj. Zakonika nezakonita kći može 
zahlievati miraz od same matere. 

Parnični troškovi nakupljeni ^od prve i druge 
molbe imadu se prebijati (§ 576) jer u njekojih je 
točkah nadvladao obtuženik a u drugih tužitelji. 

Proti ovoj osudi uložiše previd obc stranke. Od- 
sudu slola sedmorice priobćili ćemo u budućem broju. 


Mjenbeno pravosuđje 

Posjednik mjenice naledjene in bianco, vlastan je 
na temelju bianco — naledje iskati od prihvatnika 
da mu predbilježbom osigura mjenbenu svotu. 

Braća B. iskaše na temelju petero po Ivanu M. 
izdanih, Barbari M. prihvaćenih, naledjom in bianco 
na braću B. obskrbljenih mjenicah proti Barbari M., 
»knjiženje uvjetnoga prava zaloga na kuću Br. 1886 
za osiguranje tražbine 3755 stot. izyirajuće iz pome- 
nutih mjenicah. 

Prvi sud odbi molbu s razloga što se bianco — 
naledje nemože smatrati kao podpuno izdala izprava 
o prenosu upitne tražbine na molitelje. 

Prizivni sud odbaci utok braće B. s razloga što 
kroz naledje in bianco na braću B. nije izpravno do¬ 
kazan prenos tražbine izvirajuće iz mjenicah po Ivanu 
M. ».dalih i Barbari M. prihvaćenih. 

Vrhovno sudište preinačilo je jednakoglaseće o- 
sude nižih sudovah i dozvolilo da se na temelju o- 
pitnih mjenicah uknjiži uvjetno pravo zaloga na po- 
menutu nepokretninu za osiguranje tražbine 3755 stot. 

Razlozi. 

V 

Polag Cl. 12 i 13 mjenbenoga reda valjano je i 
naledje in bianco , a posjednik takove mjenice nije 
samo vlaslan popuniti na njoj nalazeća se naledja in 
bianco , već i girirati dalje mjenicu a bianco — nale¬ 
dja ne popuniti. 

Po čl. 18 M. H. vlastan je on tezovniku predo¬ 
čiti mjenicu radi prihvata, a u slučaju nužde prosvjed 
uložiti; on ima nadalje po ćl. 36 M. H. pravo tražiti 
od prihvatnika izplatu dospjele mjenice ; napokon po 
čl. 29 sami posjed mjenice ovlašćuje ga iskati osigu¬ 
ranje u slučajevi!) ondje navedenih, a odavde sliedi 
da mu se na temelju naledje in bianco nesmije iiz- 
kratiti za osiguranje ni predbilježbe proti prihvatniku. 

(Riešitba vrhovnoga sudišta 25 Siečnja 1863 
Br. 595). 

Može-li stranka sama sebi saditi? 

Tvnijenje ovoga u zakonarskomu svieta sablas¬ 
noga absurda posvjedočava sliedeći slučaj : 

1. M. u Bakru po glasu najamnoga ugovora 20.ga 
Srpnja 1861 dao je municipiju bakarskomu u najam 
svoju kuću u Bakru u svrhu jjkonačenja ovomjestnog 
c. kr. brzojavnoga ureda, koji je i sada u njoj smje- 
šćen. C. kr. ovaj ured, želeći imati njeke popravke 
u pomenutomu stanu, prijavi to gradsko-kotarskomu 
poglavarstvu u Bakru te usljed toga ovo poglavarstvo 
izda vlastniku kuće I. M. sliedeću odluku: 

“ Pozivom na ovostranu naredbu odd. 30 Sieč- 
“ nja t. g. br. 241 poziva se vlastnik .ukonačenog 
“ stana službenom ozbiljnostju, da u sliedujućema 
“ prilogu navedene popravke bezodvlačno i najdalje u 
a roku 15 danah izvede i to tim sigurnije, pošto u 
“ protivnomu slučaju po izmaku roka poprimiti i udie- 
“ lotvoriti će se rečeni popravak putem službenim 
“ na potroške dotičnog pomenute kuće vlastnika pram 
“ odbitku dotične kooakovine. — Magistrat u B. „ 

Naredba ova doista je deveto ii neznam koje 
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čudo u sudovanju, mislim bo da se proluslovi obsto- 
jećim zakonom, jer 

1) neradi 9 e ovdje o službenih poslovih izmedj 
poglavarstva grada i c. kr. urednika brzojavah već 
o pravu i dužnosti najmitelja i najamnika usljed pogl. 
XXV. g. z.; 

2) jer tko misli da je uvriedjen u svome pravu 
ko privatna stranka — mora se tužit oblasti po za¬ 
koni!) ustanovljenoj § 19 g. z.; 

3) jer tko uiimoišav oblast sam sebi sudi taj je 
za to odgovoran. $. 19 g. z.: 

4) jer o svih pravnih na načinu slečenja po gr. 
z. utemeljenih odnošajih sude sudovi po zakonih i sa— 
slušav stranke, a ne poglavarstva in polilkis. 

Priobćujemo ovaj slučaj tom opazkom, koliko je 
težko strankam ako im pravicu kroje ljudi, koji preko 
toga da neimaju zahtievanih za izvršivanje sudstva 
svojstvah — tečajem svoga dugotrajnoga uredovanja 
i prakse niesu zasvjedočili da bar temeljna načela 
pravna poznavaju. 

V • U* 

Iz Carevinskoga vieća 

Vladina zakonska osnova o stečajnom redu. 

Dne 14 tekućega mjeseca predložilo je c. kr. 
ministarstvo pravosudja poslaničkoj kući carevinskoga 
vieća osnovu o stečajnom redu, a tom prigodom pra¬ 
vosudni ministar gosp. U.r Hein progovori njekoliko 
riećih. 

On kaza da je vlada kod sastavljanja ove za¬ 
konske osnove pošla iz načela da je ustanovam ste¬ 
čajnoga prava i stečajnoga postupka spojiti sudbenu 
zaštitu stečenih pravah sa što hitrijim jeftinim i je¬ 
dnostavnim postupkom, da se nadalje po mogućnosti 
' ima vjerovnikom dozvoliti što veća sloboda kod opre- 
dieljenja aktivnoga i pasivnoga stanja mase, kod u- 
pravljanja i njezinoga realiziranja a time da će se 
vjerovnikom pružati prilika da uplivaju na brzo do- 
končanje stečaja. 

Ministar izjaviv da će kasnije o sustavu za¬ 
kona i pojedinih njegovih uslanovah obširnije progo¬ 
voriti, primjeti jedino da s novim trgovačkim zakonom 
i dotičnom patentom naslade nužda osobitih uslanovah 
glede trgovačkoga stečaja. Ove ustanove da su u pre¬ 
dloženu osnovu uvršćene. S istoga razloga posvećeno 
je u osnovi jedno poglavje silovnoj nagodi kao oso¬ 
bitoj vrsti dokonćanja trgovačkoga stečaja. U ostalom 
vlada da ne kani po sve pute ostati kad ove vrsti stečaj¬ 
noga zaglavljenja i da će, ako to visoka kuća želi, odu¬ 
stati od dotičnoga predloga i izostavili odnosne ustanove, 
a time da se neće povriediti sustav cieloga zakona. 

Ministar saobći nadalje da su u predloženoj os¬ 
novi založni vjerovnici izlučeni od stečajnoga postup¬ 
ka, nu kupovnina izvirajuća iz prodaje založenih stva- 
rih u koliko nije izcrpljena od tražbinah založnih 
vjerovileljah, da se stečajnoj masi ima pritegnuti. Pri- 
stane-li visoka kuća na predlog da se založni vje¬ 
rovnici od stečajnoga postupka luče, to će onda na¬ 
stati nužda da se posebnim zakonom izdadu potrebite 
naredbe, koje će diobu kupovnine staviti u suglasje sa 


stečajnim redom. 0 ovom zakonu da se već radi i da 
će se skoro visokoj kući predložili. 

Poslanička kuća izabrala je već odbor za pre- 
tresanje predloženoga stečajnoga reda. U odbor iza¬ 
brani su medju , oslalimi D.r Muhlfeld, U.r Berger, 
Taschek, Schiudler i Conli. Ovomu je odboru lakodjer 
naloženo da se kod pretresivanja upitne zakonske o- 
snove obzira na stečajni red što ga odvjetnička ko¬ 
mora u Beču izradila i što ga D.r Berger carevin- 
skomu vieću predložio. Viditi ćemo tko misli bolje po 
stečajne vjerovitelje, vlada, ili bečki odvjetnici? 

Makar nas tko polvorio sa tobožnje naše ljubavi 
prama carevinskomu vieću, mi ćemo pozorno pratiti 
njegovo djelovanje na pravosudnom polju i o njem 
naše čitatelje obavješćivali. Nebudi time rečeno da se 
mi djelovanju carevinskoga vieća a priori veselimo, 
ili da mi njegove pravosudne proizvode a priori pre- 
poručamo onim našincem, koji će prije ili kasnije u 
našem saboru za našu domovinu zakone krojiti, ne 
nu mi smatramo da se u znanoslih treba politike kaniti, 
da ljudi, koji se sa znanosti bave imadu u sried naj¬ 
strašnije političke borbe sa znanosti napredovati, da 
i u carevinskom vieću ima liepa kita naprednih pra- 
voslovacah, kojih će predloži možda propasti, da se 
naši pravnici s njihovim znanjem mogu koristiti, da 
što je po nas dobro i probitačno treba primili ma od 
kud došlo a zlo i štetno odbiti, da i loši zakoni mogu 
nam pokazati kako netreba radili ild. itd. Ovo su od 
prilike razlozi, koji nas nakaju da naše čitatelje © 
pravosudnom djelovanju carevinskoga vieća izvješći- 
vamo. 

§ 7 Bilježničkoga reda. ' 

Dne 18 t. m. utemeljio je D.r Muhlfeld u po¬ 
slaničkoj kući carevinskoga vieća predlog o ukinuću 
ustanove sadržane u § 7 Bilj. Reda; krieposli koje 
iziskuje se od prositelja za bilježničko mjesto da je 
vjere kršćanske. 

Prcdložitelj reče medju ostalimi da stavljajući 
ovaj predlog lebdilo mu pred očima načelo o neodvis- 
nosti gradjanskih i političkih pravah od vjeroizpovie- 
danja, načelo koje je priznano u listopadskoj diplomi 
i s kojim stoji u očitoj oprieci § 7 Bilježničkoga reda, 
Govornik čudio se što ova ustanova bijaše primljena 
u bilježnički red 1855 godine, kad je nije bilo u onom 
1850 godine, on je ovakov postupak označio nazadkom 
i primjetio da ako se ni izobraženu i neporočnu židu 

_ a samo takav može bilježnikom postati nemože 

povjerovati toliko poštenja, sposobnosti i vjerodostoj¬ 
nosti, koliko ih treba za nepristrano sačinjenje izpra- 
vah, onda da bi bolje bilo ovaj vjerozakonski rod iz 
države sasvime udaljiti. Kuća povjerila je predlog po¬ 
sebnomu odboru za pretresanje. Proti tomu glasovali 
su popečitelji. 

a 

Podlistak. 

Rothschildet Kuhar. 

Pariz. — Gosp. Carnet nije spisatelj, akoprem 
knjigu napisao. On se ne gradi književnikom, dapače 
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slabo cieni gospodu, koja perom živi. On ne radi za 
organ toli vjetreni kao što je razmniva. On je kuhar, 
knjizi mu ime „uzorni kuhar,« Ajegovo djelovanje imalo 
sveudilj pred očima najsolidniji čovječji organ — že¬ 
ludac. Načelo za pobjedu kojega neprestano djelovaše, 
r v koje je u predgovoru svoje knjige izrekao glasi: 
Čovjek probavlja dobro samo one stvari, koje je sla- 
stno uživao.« S ovinii je riečmi otvorio pred parižkim 
gradjanskim sudom umni odvjetnik gosp. Hubard svoj 
plaidojer za svoga klienta. Ua čujemo zašto ovaj po¬ 
tonji naziva zaštitu suda, 

Knjigotržac gosp. Lefevre izdao je pod imenom 
gosp. Carnet-a, kojemu bijaše čast biti kuharom kod 
gospodina popečitelja vanjskih poslovah a kasnije kod 
gosp. barona Rothschilda, kuharicu, k«»ja sadržava 
podpunoma krive propise o kuhanju, propise na koje 
gosp. Carnet nikada ni pomislio nije. Lefevre izdao 
je o svom trošku djelo „uzorna kuharica« od kojega 
razpača 60,000 primjerakah. Ovo je djelo doživjelo 
sedmo izdanje. Pošto ova knjiga nije više odgovarala 
novijoj kuharskoj umjetnosti, to bijaše povjerena gosp. 
Carnet-u da ju preradi. Stranke složiše se u nagradi 
500 franakah. Moj klieni predade svoj rukopis nakon 
četiri mjeseca. Kao mnogo velikih muževah on nije 
baš prijateljevao s pravopisom, i nije se opirao da mu 
se djelo razvidi' po slovničaru. 

Želio je da se pravopisne i slovničke pogrieške 
poprave, nu u same njegove propise nije se smielo 
dirati. U tome nije ni za dlaku odstupao. „ Preinačite 
u jezikoslovnom obziru štogodj hoćete,« kaza on Le- 
ievre-u, nu ne dirajte u materialni sadržaj. Nepokva- 
vite mi nijedne Sauce , ne zaboravite ni najneznatnija 
korenja. Treba-li da sam uzorni kuhar, to hoću da i 
takovim zbilja budem i neću jamčiti za stvari, s kojih 
moja bi slava štetovala. Nakladnik obeća sve, nu od 
ugovorenih 500 franakah izplati samo 25, i, što je još 
gadnije, primio je iz „uzorne kuharice« ii „uzornoga 
kuhara« takove propise, na koje gosp. Carnet nije 
nikada ni pomislio, i s kojih mu se koža uprav jezi. 
Na primjer mjesto glasovite španjolske stavljao jc 
sveudilj „ Sauce buoillon,« mjesto vanilje propisao 
sladke korice (cimet), mjesto korlntskih sušakah o- 
bične velike šuške. Sto više? Grohotom se nasmijali 
svi oblaporci čitajući gdje se u upitnoj knjizi govori 
o repu kamenica!) (ostrigah). Rep kamenice, hoćelc- 
li veće nakaze ? Eie dobro je gosp. Carnet pripušća 
drage volje ovaj rep gosp. Lefevru, nu što neće ni¬ 
kada dopustiti, to je zloporabu imena mu. On neće da 
bude pisac knjige, koju mora zatajiti. Ne davno sudio 
je trgovački sud spisatelju roinanah Ulbachu po volji, 
koji obtuži svoga nakladnika što je bez njegovoga 
znanja upleo izreku u predgovor romana. Nazočni 
siučaj istovjetan je s onim, s toga i riešitba bit ću 
jedna te ista. — „Gosp. Carnet usudio se prispoda- 
bljatl sebe sa jednim piscem — ovako počima svoj 
govor gosp. odvjetnik Germain Lefevrov branitelj. 
Moram ga ipak umoliti neka blagoizvoli spustiti se iz 
one književne visine na koju se popeo. Kao što je 
gosp. predgovornik izvjestio sklopljena bijaše pogodba, 
gosp. Carnet predao je svoj rukopis. Nu kakav ruko¬ 
pis ! Ni rieći u njeni ćatljive. Mjesto magonnaise pi¬ 
sao je magnonaise, mjesto ragoui fin en eoouUle , 
ragot fine en coguUge itd. Trebalo je i to neobnodno 
popravljati. Na to je on sam pristao, a sada tuži se 
radi promjenah. Nu zašto bijaše u rukopisu koješta 
promienjeno ? Pošiljali mu se arkovi na popravak, a 
on pročita njih dva ili tri, a kasnije ni jednoga. 
Tražili ga, ele.... kuhara barona Rotschilda nije bilo. 
Tuži se da se u knjizi govori o repu kamenice, i 
tvrdi da će mu s toga zviezda slave potamniti. Slava! 
Istina je Hothschildev kuhar bijaie Carnet, i ja ne- 
mogu na ino nu da gosp. Barona toga radi sažalim, 


sada nije više, i ja čestitam zato novčatom knezu. 
Gosp. Carnet ne spada na onaj broj (kuharah, koji 
kao Bechamelle i Robert proslaviše viek iznašastjem 
novih jestvinah. Kao nepoznati kuhinjski sluga r slučaj 
doveo ga na ognjište odličnih Ijudih, nu tuj nebijaše 
mu duga obstanka, jer nije. ništa osobita nit imeno¬ 
vanja dostojna priredio. Traži novčanu naknadu? Za¬ 
što? Bez dvojbe jer mu novacah treba da dodje pod 
krov, kojega valjda neima. Nu ovo nije razlog s ko¬ 
jega bi se mogo izprazniti džep mojega klienta. Sud 
odbio je kuharovu tražbinu na naknadu, nu nakladniku 
ualožio da iz naslova „Kuhara* Carnetovo ime od¬ 
strani. 


Glasonoša. 

U službenom oglasniku „ Narodnih Novinah 4 od 20 Srpnja t 
g. čitamo u talijanskom jeziku oglas is kojega dosoajemo da je 
ovdašnji odvjetnik gosp. Miroslav Thierry aamolio i da ma je do¬ 
zvoljena ovrsbena prodaja njekojih nepokretninah ležećih u kotaru 
riečkom i spadajuĆih na žitelja riećkoga kotara, dakle, na prava 
ovejana Hrvata a k tomu talijanskomu jezika kao što svi stanovnici 
riećkoga kotara nevjesta. Mi se čudimo gosp. Thierry-u sto je on 
pored povedene proti njemu u sličnom slučaja istrage predao odnosnu 
molbu u talijanskom jeziku, a čudimo se još više, što je kr. sad. 
stol županije riećke molba a talijanskom jezika riešio, a proti 
Thierry-u u smislu z&kona ne postupao. Mi ovo bilježimo ne zato 
što se ov^je radi o gosp. Tierry-u, kojega bi mi kao sto zaslužuje 
drage volje ignorirali, već zato što opažavamo da riečki sudbeni stol 
ne obdržava strogo naredbe izdane po visokoj kr. dvorskoj kancela¬ 
riji u pogledu jezika, u kojem imađu biti sastavljene molbe sa i 
proti žiteljstvn riećkoga kotara. Sto se žitelj ah grada Rieke tiče, to 
nedaje nam se na žao što sudbeni sto) u pogledu jezika ne postupa 
bar a ovom času propisanom strogosti, nu sudimo da se u kotaru 
riečkom talijanštini vrata sedmero ključi zatvoriti imaju. Ovo nije 
potrebito samo sa narodnog gledišta, već takodjer leži u interesu 
samih dotićnikah. Mi se bojimo da se doskora nebode znalo za prava 
hrvatska imena semljištah ležećih u riečkom kotara, ako će se i 
nadalje zemljištniea riećkoga municipia voditi kao što dosele a ta¬ 
lijanskom jeziku, i po činovniku hrvatskomu književnomu pravopisu 
nevjestu. Ako njekoji ljudi misle da interesi grada Rieke zahtievaju 
da se gradska zemljištniea vodi u talijanskom jeziku, mi nećemo 
jamačno protiviti se interesom našega rodnoga mjesta, nu čvrsto smo 
ovjereni da u interesu žitelj ah riećkoga kotara ne leži da se i ko¬ 
tarska zemljištniea vodi u talijanskom jeziku, dapače da je ovo si¬ 
gurnosti posebnićkih pravah pogibeljno. Drugi put govoriti ćemo ob- 
širnije o riečkoj zemljištnici, sada valja nam jedino primjetiti da bi 
se po našem sudu imala zemljištniea kotara riećkoga odciepiti od 
one grada Rieke i spojiti sa županijskom, koja se u hrvatskom jeziku 
vodi. 

r 

Razpisan je natiee^j za mjesto pristava kod kr. sudbenog 
stola županije riećka. Želimo da se ovo ngesto vratnim činovnikom 
što prije popuni, a tom prigodom dužni smo napomenuti da dopust 
bolestnoga prisjednika gosp. Kovaćića još sveudilj tnye i da će u- 
slied toga poslovarge ovomjestnog sudbenog stola, koj i tako aeima 
dostatnog broja izvjestiteljah, zapinjati. 


Naši pozivi na namirenje dužene nam po 
velikom broja predbrojnikah predplate, nisu 
žalibože urodili žudjenim plodom, zato prisi¬ 
ljeni srao za posljednji put umoliti dotičnu 
gospodu da nam dug namire. Ne dobije- 
mo-li na taj poziv što nas ide, obustaviti 
ćemo dotićnikom pošiljanje lista. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derencin. 


Nakladom Drag . Eggera, — Riečki tiskareki zavod. 
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Ovaj list iskri subotom sva¬ 
koga čedna, a stoji aa cielu 
godina na Rieci 5 fr. a. v M 
s posto0 fr. a. v., za ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po razmjerju 



Predplatnina ima se poslati 
na Rieko „Urednictvu Pra¬ 
vnika*. - 2a domaće prima 
se predplatnina u knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravno i državne znanosti. 


——od^—i———■—————■m———■———————— 

l. God. U Subotu 9 Kolovoza 1863. Br. 44-45. 


ftazprava ostavštinah u Austriji. 

Odojet za njezino ■ukinuće 

od prof. Ungera. 

. ■ . . i 

(Čitaj br. 25-33, 35-43.) 

XV. 

• - i 

Načelo, da tpeba odbiti od ostavštine sve 
terete i dugove, a uručiti nasljedniku čisti;osta¬ 
tak nije se moglo uzdržati, kako to dosele do- 
kazasuio, u svoj svojoj strogosti. Zap. gal. (II. 
§ 634} i gradj. zak. (§ 688, 811) izrekoše na- 
čelo: razpracni tud nije dužan ureda radi 
brinuti se niti za osiguranje niti za namirenje 
vjerovnikah i zapisovnikah. Srnier ove naredbe 
jasan jest usporediv ju sa dosadanjim sustavnu) 
(br. X. XI.Ji S ovom naredbom stoji u saveza 
ukinuće prije običavauog saveza na obezštetu 
(dvor. odi. 1? Rujua 1821 Wessely II. br. 372) 
- kao takodjer i izdavanje namirah o izplaćenik o- 
stavštinskih dugovah (§ 175 9 Kot. .1854) koje 
. je sud pokranjivao za svoju sigurnost. Novo na- 
ravško načelo slobodnog kretanja slranakah nije 
uzuioglo sasvime odstraniti staro .nevaljalu načelo 
oblastnog skrbničtva i uredovnog posredovanja: 
ostalo je koješta od ouog starog sustava, te 
sudcu jest brinuti se ureda radi da svaki dobije 
iz ostavštine što ga ide, i da se ostavuikova vo¬ 
lja posve izpuni. Sadašnji sustav jest plod ne¬ 
prestane, i ljute borbe dvajuh. uačelah, koja se 
neprestano križala i mješala, tako da nije nikad 
moguće bilo jednostavno i prikladno urediti ovaj 
predmet. Biti će dakle zakonodavstu dužnost i 
zadaća osloboditi nas ovog nepovoljnog i prelaz- 
nog stanja i za uviek odstraniti ostatke prestarog 
i propalog načela državnog skrbničtva i oblast¬ 
nog posredovanja. Mj ćemo sada potanko iatra- 
živati ove trulile ostatke, i razmatrati putrnja 
protuslovja, kojih je pun ovaj odsjek našega da¬ 
našnjega prava. 

Najprije vidimo kakovo je stauje zapisovnikah. 
Naročito odredjuje zap. gal. eak. (II. § 634) 
da “predaja ostavštine nesmije se odgadjati do o- 
vršenja zapisah": zadostno jest da nasljednik iz- 
kaže se pred razpravnim sudom da je izvansud- 
beno ubaviestio zapisovnike (gradj. zak. § 817, 
zap. gal. zak. II. § 634). Uredovna skrb za 
zapisovnike malo po malo (br. X. XI.) ovako 


se umaljila. Za stalno ove moramo odobravali. 
Jura viffilantibus scripta: zapisovnik, koji mnije 
da mu se preči obistinjenje njegove tražbine, neka 
si sam skrbi da ju osigura (§ 688 gradj. zak. 
§ 161 pat. 1854) '). Možebiti bi se želiti moglo 
da sud sam uviek ubaviešćuje zapisovnike (§ 
83 pat, 1854) bar zakon god. 1850 (§ 28) o- 
stavio je ovo sudcem na volju,. tako bi se zapi- 
sovnici brže, sigurnije i s manjim troškom oba¬ 
vješćivali ( Peprer , str. 243) te ovako nebi ovog 
predmeta trebalo, i u ostalom suvišnom oporuč¬ 
nom izkazju. (§ 157 si. jat. 1854). 

Sudac mora skrbiti se osobito za maloljetne 
zapisovnike i za nabožpe zapise. 0 prvom slučaju 
progovorit ćemo kasnije kad nam bude iztraživati 
uplivanje razpravnog suda na korist maloljetnikah. 
Sto se tiaboznih zapisah tiče' „ nesmije se uru¬ 
čiti ostavštiue, dok nebude izkazano da su pla¬ 
ćeni ili osigurani zapisi odredjeni budi za uboge, 
zaklade, erkve, škole, obćine duhovne, zavode 
javne, budi inače za bogumile ili obće koristne 
' svrhe" (§ 159 pat. 1854. § 94 pat. 1850. Odi. 
dvorska 6 Rujna 1836 Wessely II. br. 439). 
Jeli koji dovoljan razlog ovom povećanju oblastne 
skrbi za nabožne zapise ? Zašto nebi i ovdje 
dovoljno i zadostno bilo ubaviesliti poglavarstvo 
ovakovih zavodah, što bi svakako shodnije bilo 
nego nainjestuika (§ 84 pat. 1854 prisp. § 30 
pat. 1850 Peyer str. 244) ? Ili je se bojati da 
i ovo poglavarstvo nemarno bude? Tako se na- 
gomiluje nadziranje na nadziranje. Dočim slobo¬ 
dna država zahtieva i pruža povjerenje, skrbnički 
sustav promiče bojažljivo nepouzdanje iz njega 
proizviruće: sva uprava pretvara se u medjusobno 
nadziranje i nadgledanje. 

Po propisu § 163 pat. 9 Kol. 1854 uvjetni 
nasljednik mora,, ako nije moguće s ostavštinom 
namiriti zapise, predložili sudu proračunanu čistu 
imovinu i razmjerni odbitak svakog zapisa. Sud 
ima ovaj izkaz pregledati, i, ako ga u redu pro- 
nadje i zapisovnici neprigovore, potvrditi (Mif- 
lacher I. str. 421). Ovu naredbu, koje nebijase 


1 ) Reć bi da ovaj $ 161 nije sasvioi n sklada sa $ 688 
gradj. zak. (zap gal. II. $ 476 ) nego da dalje ide, sto bas nebi se 
koriti moglo (Dig. Ut legatorom seu fideicommissorum servandoram 
caasa caveatar 36 . 3 . Arndtt Pand. } 559). — Krivo misli Kissling 
, str. 313 , da prije nego se sapisovnici odreka ili osigaraja nemoie 
se aračiti ostavština: to bi bio povratnik k nkinatoma skrbničkom 
načela. 
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u pat. god. 1850, treba za stalno kuditi: ona se 
temelji na neopravdanom mješanju suda u pri¬ 
vatne poslove, a po njoj sud postaje oblast ko¬ 
joj je račune pregledavati. Sud mogao bi posre¬ 
dovati na zahtjev znpisovnikah, kad se nebi mogli 
nagoditi sa nasljednikom: ureda radi skrbiti se 
za zapisovnike, da im štete nebude, protivi se 
načelu, neka svaki za se skrbi. Sudovi jesu u- 
strojeni za poravnati nastavše razpre, ali ne za 
gledati da se nebi uiožebiti gdje kakova zamet- 
nula. Kako se slaže § 163 pat. 1854 sa pro¬ 
pisom § 690 gradj. zak. '3 po kojem nasljednik, 
koji neće upravljati ostavštinom, može iskati da 
se sudbeno skrbnik imenuje (§ 79 pat. 1854) 1 
Zar i ovaj skrbnik, koga je sam sud imenovao, 
mora inu izkaz predložiti za odobrenje ? Ako mora, 
o čemu nejma dvojbe, zašlo sud nevjeroje svomu 
povjereniku ? , - 

Razpravni sud mora osobito brinuti se za 
povjerbene nasljednike. U slučaju povjerbene za¬ 
mjene treba ureda radi popis sastaviti (pat. 1854 
§.92 br. 3 *) pat. 1850 § 42 c)} i skrbiti da 
bude zamjenik osiguran (pat. 1854 § 158) *3 5 
u uručbenoj odluci treba točno označiti „ zamje¬ 
nika “ komu će se u slučaju zamjene predati i- 
rnovina (pat. 1854 § 174 br. 33; konačno imaju 
se i pri zamjenovnih. nasljedstva^ uporaviti pro¬ 
pisi o nasljednjoj diobi'i o konačnom izkazu (pat. 
1854 § 1733. Ove naredbe, sasvim neprikladan 
ostatak naputka god. 1785j jesu u protuslovju sa 
ostalimi načeli i nisu već u skladu sa sadašnjim 
Sustavom: Ako ražpravni sud neskrbi više ex ■. 
officio za ostavštinske vjerovnike i zapisovnike, 
zašto bi se brinuti imao za zamjenike ? Je—li koji 
dovoljan razlog da je sudu hnati osobitu skrb i 
bojazan za zamjenika ? Neka si sam skrbi, kako 
i zapisovnik, da si ojamči svoje pravo (prisp. 
Allgemeines Landrecht I. 12 § 4723, • zamoli 
sastavljenje popisa (pris. A. L. R. I. 12 § 4703, 
koji nejma se ureda sačinjavati, kako .ni u slu¬ 
čaju kad predaje tko svoj imetak na uživanje 
(§ 518 gradj. zak .3 Razpravljalo se već pitanje, 
ako treba u slučaju izputrjenja zamjene, razpravu 
zametnuti u pogledu imetka kojega ima zamjenik 
dobili. U novije doba *3 počelo se lučiti, je li 
zamjenik pozvan po odgadjajućim uvjetom ili ne, 
u prvom, a ne pako « drugom slučaju treba raz- 
pravljati povjerbćnu ostavština, jer u onom slu¬ 
čaju uvjetni zamjenik nemože pndnieti svojeg 
nasljednog očitovanja prije nego se uvjet izpuni, 
te stoga nije moguće kako što u dragom slučaju 
istodobno uručiti ostavštinu i nasljedniku i zamje- 

1) $ .690 gradj. ut (lap. g*l. lat II. $ 479. 480) hiva ta- 

a vid} Jasan tka t te i prispodobi sa f} 362 ti. i 352 pruskog tak. i. 
12. odakle je uzft. , 

2) To ja vrlo opasna i žalosti novotarija; dosele je sud 
brinuo te za osiguranje zamj«nikah samo na njegov zahtjev. K&pet*ky, 
Zritsclirlftt fQr osterr. Rechtsgelehrs. 1833 I. str. 256. 267. 

3) MUtacher I. str. 404 si. Kissling str. 3\ZS Kalessa Hanđ- 
buch II. str. 17. prisp. i Ellinger-a Hđb. ad $ 613. 

4) Vrlo nmno brani istinito mnenje tiopet*ky a navedenoj 

kiVjizL 3 njim se slažu IVinitcarter III. str. 124 i Sfabenrauch It 
str. 384. 385. ’ ' ‘ 


niku. Ovo lučenje nemože se obraniti. Nejma ni- 
kakovoga razloga zašto bi se razprava pona¬ 
vljala '> Kad dospije slučaj zamjene zamjenika 
je tražiti da mu povjerbenik ostavštinu izruči, a 
ako on mu je nepredaje, ili ne bar sve, neka ga 
tuži sa tako zvanom petitio fideicommissi. Po¬ 
vratak ostavštine jest sasvim zasebni čin inter 
duos. Ta i bez toga ima. u Austriji. slučajevah, 
da nasljednik dobije ostavštinu bez nasljednog 
očitovauja i bez uručenja. Ako se zbilja .otišli da 
je potrebito nasljedno očitovanje i najmanje isto¬ 
dobno uručenje, to se može za svaki slučaj pri¬ 
mati i nasljedno očitovanje zamjenikab pozvanih 
pod odgadjajućim uvjetom i njima uvjetno uruči¬ 
vati. Sad po obćern pravu nasljednik pod uvjetom 
pozvan može pendente conditione steći bonorum 
possessio (L. 5 pr. L. 6. 10. D. de b. p. s. t. 
37. 11. L. 3. § 13. D. de b. p. c. t. 37. 4. 
Arndts Pand. § 5393« 1 ovdje vidja se, kako je 
nenaravski današnji postupak, po komu sudjošće 
prije nego uruči povjerbeniku ostavštinu iztražuje 
zamjenikovo pravo, i nastoji da uruči samo pod 
uvjeti zamjene (§. 174 pat. 18543« 

lz toga sliedi, da proti svakomu zdravomu 
postupovnomu načelu već ti napred zametne se 
pitanje o pravnoj valjanosti zamjene, i zavlačuje 
se bez jkoje potrebe dovršenje ostavštinske raz- 
prave. Sto bi onda bilo kad bi sam sud dvojio o 
valjanosti zamjene t Mora li on za svim tim ex 
officio pi'eduzeti popis (§ 92 pat 18543, dapače 
i ureda radi osigurati nasljednike (§ 158 pat. 
18543 a to i onda kad zamjenik nebi btio niti 
prijaviti se? Eto kako se u nered i dvojbu do¬ 
vedu i najprostiji odnošaji kad se zapusti nSrav- 
sko načelo. 

Dužan jest nasljednik „ oporučiteljevu volju 
koliko je moguće 'izpuniti, ili osigurati njezino 
ovršenje, i to sudu doka«ali“ (§ 817 gradj. zak. 
zap. gal. zak. II. § 6343- On to dokaže sa tako 
zvanim oporučnim iskazom, u kojem nasljednik 
„ima izkazat od točke do točke u koliko je za¬ 
dovoljeno ostavnikovim odredbam, učinjenim u o- 
poruci ili u zapisju“ (§ 157 pat. 18543- Raz¬ 
pravni sudac ima jošće sveudilj mjesto i zadaću 
koju mpremus executor testamenti. A i sada, 
kako što i dosele (br. X) suvišno jest imeno¬ 
vati oporučnog ovršUelja (§ 816. 817 gradj. 
zak. 3 ; ovaj pouzdanik ima zajedno sa nasljedni¬ 
kom oporučni izkaz sudu predložiti (§ 164 pat. 
18543, on je opet -bez potrebe ( Mdhlenbruch 
knj. XLUI. str. 428 si.) podvržen skrbničkom 
nadziranju i nadgledanju. Rolje bi bilo zapustiti 
sasvim oporučni izkaz. Samo onda im* sud gle¬ 
dati da se oporučiteljevu volja tzpuni kad se 0 
takovih odredbah radi, tfuae ad atictorilalem 
đuntaxat scribentis referuntnr nec obligationem 
pariunt (Ii. 7 D. de annuis leg. 33. l.J- Sudac 
po okolnostih može se skrbiti za ovršenje pravog 
oporačiteljevog naloga (L. 7 D. cit. L. 50 i f. 
D. de H. P. 5. 3. Savigng System III. § 129. 

1) Nedorotio* ni se yidjqu Kišilijgovg izvedeni«. Kialing 
str. »1. , ; , . 7 • , , 
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MUhlenbruek knj. XLlll. str. 390 si.), akoprem 
u austr. prava (§ 709 gradj. zak.) nebi t« po¬ 
trebe bilo radi načina kako je ovaj predmet ure- 
djen. Kako dan današnji stvari stoje nasljednik 
mora se iskazati pred sudom da je ispunio ili 
bar izpunjenje Osigurao i takovoga naloga; koga 
ovršenje kao nudum preceptum trebalo bi mu 
na volju pustiti (3 711 gradj. zak. System des 
dsterr. P. R. II. § 84) '). 

Osobito vriedno jest obaasrieti se na propis 
po kojem ima se ravnati raspravni sud ti pogledu 
skrbljenikah. U istinu jest vrlo liepo da se sud 
ureda radi brini za osobe zbilja zaštite-potrebne: 
ali rec bi da se i u tom pogledu premašilo gra¬ 
nice nesamo potrebe, nu dapače i koristi. Prika¬ 
zuje se već-opasno sastavljenje popisa ureda radi, 
kad samo jedan nasljednik jest pod tutorstvom 
ili skrbničtvom (3 88 pat. 1854 § 48 pat. 1850). 
Kako se slaže ova naročita naredba sa propisom 
§ 833 gradj. zak. (zap^ gal. 1. § 811) po ko¬ 
jem tutor može s privoljenjem tutorstvene oblasti 
nastupiti bezuvjetno nasljedstvo, ili dapače i o- 
dreći se ga ? 2 ). Ovdje se dogoditi može, da 
razpravni sud na trošak ostavštine a na korist 
maloljetnog nasljednika ex offieio sastavi po¬ 
pis, te - da onaj na čiju korist je preduzet nastupi 
nasljedstvo sine benefieio inventari i', ili da ga . 
niti nćnastupi. Dosta je u obće providjeno za ma¬ 
loljetne nasljednike kad se ostavština ureda radi 
pečati (3 43 si. pat. 1854 § 13 si. pat. 
1850) 5 popis treba preduzeti na zahtjev na¬ 
sljednika ili njegovoga zastupnika. —> Mnogo još 
opasnije jest djelovanje razpravnoga suda na ko- 
„ rist osobah podvrženih njegovoj skrbi ili druge 
koje oblasti (§ 87 pat. 1854, § 108, pat. 1850) 3 ). 
'Ako je zapisovnik pod skrbničtvom 4 ) raspravna 
oblast ima ureda radi brinuti se, da se zapis ili , 
kod suda položi, ili kao što treba osigura, prije 
toga nesmije se ostavštine uručiti (§ 160 pat. 
1854. Ako je nasljednik pod skrbničtvom ima 
tada razpravni. sud, ako je ujedno i skrbstvena 
vlast, brinut se o tom da mu se dosude stvari 
kod suda pohranjene i u javne knjige upišu (§ 
176 pat. 1854 § 110 pat. 1850). Čemu je, pitat 


• 1) Po Mp. 1786 U. $ 34 m) »lje lile ovog pretuliivji, jer 
po tadašnjem prav« tutor je »orao nviek ta tvoga skrbljeaika. na¬ 
stupiti nasljedstvo eum kcnefieto iRoenfcnt) priap. jetef. tak. I. Dio 
6 $ 62. 

2) U oble može se odobriti „da raspravni a«d i onda, je na¬ 
dležan riesiti svaka raspra nastavio"prigodom raspravljanja, kad sa 
nasljednici 2 maloljetni nepodvrseni njegovoj sadbeaosti. a Ali nije a 
reda sto se ima raspravnomu sada, ako a|)e ujedao i raspravna 
oblast predložiti konačni iskaž ($ 172 pat 1664) « ajema mora 
biti nasnaeen cisti ostatak „i on staži temeljem pri budućem vodjenja 
tntorstvenik ili skrbstvenih računah«$ trebalo bi ga dakle tntorstve- 
noj oblasti predložiti. 

3) Čudnovato je sto pat 1664 napominje ttviek „maloljetnike i 
skrbjjenike" (n. p. $ 37. 76.77. tiO. 166.166.176): nije maloljetnik 
takodjer i skrbljenik (21 gradj. sak.)? 

4) Znate treba osobito nosnažiti n nrnobenoj odluci ako je 
nasljednik „maloljetan ili skrb|jenik a ($ 174 br. 4 pat 1864)7 Va¬ 
ljda na korist trećih osobah, koje bi mogle s .njim posla imati 7 Nn : 
f«i# cum mito contrmkk. tH vei dekei e$ie non ignmrue conditio- 

1 mto ejms. L. 16 pr. D. de R. I. 


će svaki, tutor, komu treba ureda radi javiti, da 
je nasljedstvo pripalo skrbljeniku (3* 76.83. pat. 
1854) ? Nije—li oii dužan štititi svoga skrbljenika, 
nastojati da mu se izplati ili osigura zapis, i 
zahtievati prenos u javnih knjigah? Skrbstvena 
oblast ima nadzirati a ne zamjeniti skrbnika: 
ona jest nadtutor , a ne tutor ’)! 

Ali naopasniji jest propis § 168 pat. 1854, 
uslied koga, razpravni sudac mora ureda radi 
zahtievati da mu se točno izkaže zakoniti dio i 
da se kod suda pohrani i dovoljno osigura ako 
nastane dvojba ; da je nuždni nasljednik pod skr- 
bničtvom stojeći povriedjen u svom zakonitom 
diehi. Pošto pako bojažljiv sudac može jako labko 
o tom uviek dvojiti, a svakako radje će sigurno 
htjeti raditi, to po ovom propisu u životu svaki 
put, kad bude nuždnih nasljednikah potrebito bude 
predložiti sudu izkaz o zakonitom dielu, a ovaj 
kao nadležna ili odredjena skrbstvena oblast ima 
ga točno pregledati (§ 108 pat. 1850). Ovo 
pregledanje jest tim teže i nepriličnije što po za¬ 
konu ' (g 786 gradj. zak. dvor. odi. 87 Ožujka 
1847, Miekel Handb. II. br. 1140) proračunati 
se ima zakoniti dio, po stanju imovine, kakova 
jest kad se on „ustanovljuje i prisudjuje,“ a ne kad 
je ostavnik umro. Ovaj propis u istinu nevalja. 
Dapače stoji u protuslovju s obćim načelom, po 
kojem tražbina koja- za ostavštinu, ustanovljuje se 
polag njezinog stanja prigodom ostavnikove smrti, 
neobzirajuć na kašnji dobitak ili gubitak, uačelo 
pripoznato u rimskom pravu za ustanoviti falcidičku 
-četvrtinu (3 8 . !• de lege Falcid. 8 . 88 . L. 30. 
. pr. 3 8 L. 73 pr. D. eod. 35. 8 ) j dosljedno 
sa- proračunati zakoniti dio (L. 6 C. de inoff. 
testam, 3.- 88 . Amdts u R. L. Vili. str. 188. 
189), i u austrij. zakonodavstu i to posve pra¬ 
vedno za odmeriti nasljedne pristojbe (Zakon 9 
Veljače 1850 § 49 a). Protuslovi se takodjer i 
•značenju i uredjenju prava na zakoniti dio: nuž¬ 
dni nasljednik nije kao takav sunasijednik (3 
784 gradj. zak.) nego iUia kao što i zapisovnik 
. osobno pravo na dio ostavštine, koji mu u novcu 
pripada (dvor. odi. 31 Siečnja 1844. Miekel 11. 
br. 1139) 2 ): nemože dakle biti govora o ka¬ 
kovoj razmjernoj zajednosti ostavštine medju „glav¬ 
nim i nuždnim“ nasljednikom. Kako bi se dakle 
opravdati moglo, što se istražuje na temelju vrie- 
dnosti ostavštine, koju ima prigodom „ustauovljenja 
i prisudjenja u zakonitog diela, jeli nnždni naslje¬ 
dnik dobio zbilja svoj zakoniti dio? Kako sada 
stvari stoje, za proračunati zakoniti dio, treba 
ustanoviti koliko je oporoćitelj imetka ostavio (3 

1) U itf, gel. tak. H. $ 671 bile Je edredjeno .* „ Ako en 
stvari ostavštine dielive, to 4obiva naždni nasljednik sve) nakaniti 
dio ia isto stvori $ niša li, debije po običnoj vriednosti svoj dio.« — 
Treba K po propis« navedeno dvor. odlike i onda postnpati', ako je 
nnždai nasljednik posvan na svej sakonki dio, datle tnnasljeđnik ili 
kad ga je oporoćitelj rodi nesnanja mimoišao (J 777 gradj. tok.) 7 

2) Dmgo jeat pitanje nebi-li bolje bilo osloboditi sudove nad- 
siranja imetka skrbljenikah, ili bar bitno ovaj predmet preinačiti. 
Već se a isvjesdn k pat 1860 govori „o skrbničkom načela s kojim 
nebi nmiele imati peala sudbene oblasti, i koliko sapinja sirotinska 
poslovi radi ovog npravneg posla sndovah.* Nije pako ovdje mjesta 
predlagati promjenah a ovom predmeta. 
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97 si. pat. 1854) sudbeno procienili nepokretnine 
(§ 102 pat. 1854) te onda iskazati za koliko 
se od tada umnožila ili umaljila ostavština (prisp. 
§162 pat. 1854). Ako je pako u ostavštini dr¬ 
žavnih obveznicah, kolike nije muke i teškoće za 
sve to proračunati radi njihove nestalne vriedno- 
sti ? Više putaji povjeri' obterećem inim poslom 
razpravui sudac ovaj posao vještomu račun&naru, 
koga Se iz čitave ostavštine nagradi. .Ako se 
pako promisli, kako je msčan i zapleten posao, 
kad nasljednik nemože odmah izplatiti dosudjenog 
zakonitog diela, ( 'Mitlacker I. str. 411 si. 416 
si.) i da sve to treba uredili prije nručenja, to 
možemo punim pravom reći da se skrbljenike štiti 
na teret nasljednikah svi juriš. 

XVI. 

v 

Ostavšiinski vjerovnici imaju santi skrbili 
da dobiju ili osiguraju svoje tražbine i razpravni 
sudac nepomaže im više ex officio da svoje steku 
(§ 811 gradj. zak. § 634 II. zap. gal. zak.) 
Niti ovo pravedno načeto nije sasvim dosljedno 
izvedeno. Ima slučajevali, u kojih raspravni sudac 
mora ureda radi gledati korist njekojih ostavštin- 
skih vjerovnikab, a izreka : hereditas non inte- 
ligitur nisi dedueto aere alieno> tumači se po 
stara, da vjerovnici i zapisovnici imaju najbolje 
pravo na ostavštinu a da nasljednik dobije ono 
što ovim ostane. 8 drage opet strane neštile se 
ostavšiinski vjerovnici koliko treba, navlastito radi 
osobitog znamenovanja uračben«*. - odluke« ■ ■ i • 

Ako je ostavnik bio S državom u . •bračnim« 
vanju nije slobodno uručiti ostavštine, dok mjpri- 
voli vlast koje se tiče (§ 818 gradj. zak. .§ 633 
II. zap. gal. zak. § 156 pat. 1854. § 94 pat. 
1850. Wessely II. br. 403. 404). To je duša- 
dljiva polaštica državne blagajne, koja se nemože 
odobriti. Posve zadoatno jest javit slučaj smrti 
ovakove osobe dotičnoj vlasti, te neka se ona sa¬ 
ma pobrini, kako što i drugi vjerovnici, da dobije 
ili osigura svoju tražbinu, bez da se radi nje od- 
gadja zaglavljenje ostavštinske razprave. Sasvim 
je pak tegotno i -neprilično pri razpravljauju o- 
stavštine osobah vojničkog stališa pozivati vje¬ 
rovnike podjeliv im. rok 6 mjesecrh „za da do¬ 
bije i vojnički erar dovoljna vremena za prijaviti 
svoje tražbine ne ostavštinu" i ubavješćivati ze¬ 
maljska vojnička oblast, i sva još draga predu- 

1) Ovamo rtespada propis $ 811 gradj. zak. (dvor. odi. 19 
Siečnja 1790. Sbirk. sudb. sak. br. 1094) po kojem vjerovnici siso 
dežni čekati, dok se nasljednik očituje, nego slobodno im je prijaviti 
svoja prava prati gromadi i iskat i, da se sa njihovu obran u skrbnik 
postavi, suprot komu mogji bi, isvesti svoje traibioe. Ova naredba 
(prisp. g 129 pat« 1854) a bitnosti slaže se sa propisi rim. prava: 
L. 1 g 4 i. f. D. de oion. et bonor. 50. i. U 1. g 2 D. d« ćorak 
42. 7. L« 22 g 1 *de reb. aoctor. jud. 42. 6. L. 23. g 2. 3. D. de 
her. inst 28. b. t. 48 D. de admin. tat 26. 7. Otuckkaj. XXXIII* 
str. 118 sh Seuf&rt Pandeot. g 664. — Krivo jest vise potah bra¬ 
njeno mnesje (o. p. Stukenranch II. str. 789) da vjerovnici moga 
sahtievati da se skrbnik imenice ako sa nasljednici i već nastupili 
nasljedstvo : ovo jest oonira rat ion em jurio i protivi se posta vnim 
propisom (Dvor. odi. 29 Siećnja 1790. Kosleluktf 1. g 531 $ g 79 
pat. 1854 koji nije bas najtočnije sastavljen). 


zimali (§ 134 pat. 1851. Wessely 11. br. 520. 
522. 523. Mitlacker I. str. 282 si. Kalessa I. 
str. 401 si.) Ovaj propis Jest ostatak onog vre¬ 
mena, kad je razpravni sud morao hranili ureda 
radi prava estarštinskih vjerovnikab, kad je bio 
dužan ex officio pozivati ih i nastojati da izpla- 
ćeni budu, a nije smio pod svojom odgovornošću 
uručiti ostavštine dok nebijahu sasvim namireni 
(br. X. XI.) '). U današnjem pravu ova i slično 
naredbe jesu netemeljite i neopravdane iznimke 
pravila, da sud nije dužan esc officio brinuti se 
za vjerovnike (§811 gradj. zak.) 

Isto tako ostali su propisi starijega prava 
(br. XI.) o postupka kad je vjerojatno da iz 
ostavštine neće se moći svih. namiriti. Sud mora 
pri sačinjanju smrtovnice istraživati koliko je duga 
ostavljeno (§ 39 br. 6 pat. 1854). Ako je o- 
ostavština prezadužena, treba ja ureda radi pe¬ 
čatiti (§ 43 pat. 1854). „Ako je ostavština ne¬ 
znatna, i ako se po okolnostih predmieva, da će 
se moć namiriti samo najsilniji ostavšiinski dugovi, 
to će onda sud preslušat stranke o kakvoći i o 
vriednosti ostavštine, zatim o iznosku troškovah 
bolesti i pokopa, a i o inih tražbinah skopčanih 
s osobitom prednošću pak vjerovnikom pod pla- 
tež ostaviti ostavština lime izcrpljenu." (§ 73. 
52 pat. 1851 § 111 pat. 1850). Nije moguće 
obraniti ovaj postupak: to jest žalostan spomen 
starijih u ostalom odstranjenih nazorah. Ako glavno 
načelo n tom sastoji, da sud uemože za „osigu¬ 
ranje i namirenje" vjerovnikab brinuti se više nego 
ovi zahtievaju, zašto ima istraživati razpravni 
sudac ureda radi dugove, ostavštinu na korist 
vjerovnikab ex officio pečatiti, te ako je ova ne¬ 
znatna pozvati vjerovnike, kušati nagodu, podieliti 
im imovinu, ili uručili ju jednomu jure crediti F 
A što je onda,, sto nije posve nemoguće, kad 
nasljednik prezaduženu ostavština nastupi sine 
bmeficio inventarii f Sada se postupa proti pra¬ 
vilu, da sud nemože više štititi vjerovnike mrtve 
nego žive dužnike, i da radi toga mora čekati 
na njihove predlege, prije nego na njihovu korist 
počme raditi *). 

S drage strane nepraža se dovotjhe pomoći 
onim vjerovnikom, koji bi htjeli osigurati svoje 
pravo. Pečati se ostavština rta zahtjev vjerovnikak 
ako su zamolili da se odveli ostavština od na- 
sljedpikova imetka (§ 812 gt;ađj. zak.) i ako 

,1} Najbolje označqje ono vrieme dvor«, odi. 31 Pros. 1801, 
koja je i a ostalom vrlo zanimiva (Weuely II.br. 552): „Nj. ap. V. 
uslied mnogobrojnih pritužbah udovicah, i nasljednikah sto se ras¬ 
pravljanje ostavština!* pokojnih vojničkih osobah na godine i godine 
vuče iz samog razloge, što dvorsko vojničko računovodstvo heizdaje 
potvfde da pokojnik ništa eraru neduguje, blagoizvolilo je odrediti da 
u buduće.... odmah po ostavnikovoj smi ti treba pozvati dvorsko voj¬ 
ničko računovodstvo da u rok 6 mjesecih svoje tražbine prijavi; a 
po isminuča ovog n>kw bos JkakoVe tfvjotočbe mota se uručiti ostav¬ 
i li— . . ..** Prisp. Ukhfjer i drdr. rfesenje 48 Kuj no 1811. Wessely 
br. 623. 

2) Mnogo dalje idu stečajni red sa raagjarsku itd. 18 Srpnja 
1863 § 26 uslied kojega po okolnostih može raspravni suda« ureda 
radf stečaj otvoriti. Proti ovom prekomjernom ngešnnja sadovah či- 
tA| Lotm-a eiv. Arohiv III. str. 92. 93 i Paper Tfaeerie deo Con- 
oursprocesses §. 46. 
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im to sad dozvolio (§ 44 pat. 1854 prisp. § 
95). Pečati se i popisuje ostavština na zahtjev 
vjerovnikah, samo radi zamoljene i već dozvoljene. 
« eparatio bonorunu Za moći zahtievati i dozvo¬ 
liti razlučenje treba najprije ustanoviti tko je na¬ 
sljednik $ u tu svrhn može biti nezadostno i na-, 
sijed no očitovanje) ako je više protuslovnih oči— 
tovanjab treba najprije riešitj komu zbilja pripada 
pravo na nasljedstvo, jer drugčije nemože biti 
govora o pogibelju radi sniiešanja ostavštine s 
imovinom nasljednika. Ali ostavštinskim vjerovni¬ 
kom mora do toga stati, do se ostavština neraz- 
nese i točno ustanovi: nije njih briga da. se ka- 
šnje pečati i popisuje ostavština radi razločenja, 
oni žele da se što prije ustanovi kolika je da ja 
uzmognu osigurati. Ovom pravednom zahtjevu 
neodgovara današnje austr. pravo, dočita u ostalih 
zemljah ii. p. u Francezkoj (br. V.) u tom pogledu, 
vjerovnici su dosta osiguraui. U zap. gal. zak. 
U. § 690 bilo jest odredjeno da „vjerovnici ne¬ 
dovoljno osigurani" imaju pravo zahtievati sasta- 
vljeuje popisa: pri viećanju gradj. zak. 804) 
reć bi da je radi njekakovoga ueporazuualjenja 
propao predlog da se ovaj propis pridrži '). 

1) U sjednici 10 Studena 1806 očitovali se proti $ 8 osnove 
koji se slagao za zap, gal. zak. njekoji članovi odbora: „na odmah 
se uvidjelo da nije trebalo razpravljati ovog pitanja, posto ved gori u $ 
0 (g 802) rečeno M da m popis »reda radi ima činiti, te stog# 
suvišno jest ovdje ustanoviti, da i vjerovnici Imegu prave aahtievati. 
sastavljenje popisa, zato i ostavilo se zadnja stAvku ovog paragrafa, u 
No mislilo se propisati, da se ostavština uviek ureda radi popisuje, 
ali sa svim pravom odustalo se od toga. 

— ■ - 

Domaće granja neko prarosudje. 

Otčinstvo. — Uzdržavanje i Obskrbljenje neza¬ 
konite kćeri. — Miraz nezakonite -kćeri. — Dokaz 
o istovjetnosti djeteta krsinim listom. 

(Vidi Br. 42-43). 

U posljednjem broju priobćiti smo prvu i drugu 
molbenu osudu izrečene u ovoj parnici, evo i osude 
stola sedmorice: 

U parnici Ivana Z. kao tutora maloljetne i ne¬ 
zakonite Marije S. i matere njezine Marije 8 . udate 
Z. proti Ivanu T. radi priznanja otćinstva i izvršivanja 
dotičnih dužnoslih; u kojoj je kr. sudbeni stol župa¬ 
nije riečke osudom 2 Kolovoza 1861 Br. 1324 na teret 
tuženika sudio, kr. banski stol pako osudom 28 Pro¬ 
sinca 1861 Br. 4390 prvomolnu osudu stranom potvr¬ 
dio stranom preinačio — obnašao je kr. stol sedmorice 
iz priklopljenib razlogah izvanrednomu tuženikovomu 
previdu udovoljiti i odbiv izvanredni i redoviti previd 
tužitelj ;h uz preboj parničnih troškovah svih triuh 
inolbah tužitelje sa tužbenim zahtieVom odbiti. ' 

. Razlozi# . 

' Tužiteljica sada prebivajuća na Breci tuži Ivan 
T. na izpunjenje dužnostih kao otca nezakonitoga 
djeteta, što ga ja s njime, kako' veli u Vrhnid jošte 
godiod 1843 porodila, imenito pako na edhranjivanje i 
odgojivaaje istoga djeteta od dana poroda unapred, 
pak na njegovo buduće obskrbljenje. 
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Tuženik zaniekuje islovietnost toga djeteta, što 
je sada kod iye na Rieci. 

Obzirom na to zaniekanje, kt\je se nemože osla¬ 
biti dokazom krstnoga lista tobožnjega nezakonitoga 
djeteta,, morao bi se hio svakojako povesti dokazni 
postupak po zanirkauoj osobnosti. , . 

Odlučna prisega navraćena tuženiku nepodaje 
dokaza o upitnoj i^ovjeloosti, nego jedino .iznaša up 
vidjelo pitanje o otčiastvu, keja potonja okolnost nije 
doplatna da $e tuženik .obsudi na platrž iskanih ,svo- 
tah, koje se za slučaj kad upitno djele. sivilo nebi, 
nebi mogle dosuditi tužiteljici, jer to dosudjefje bi 
svakajto visi|o. u doba, u koje djele preminu. 

Ovaj dokaz išće se u nazočnom slučaju lim više, 
što su pruće se stranke tudjioci. majo vremena domi- 
cilirani na Ried i što učin, koji predmetom tužbi služi, 
dogodio se u mjestu, različsojm od sadašijega obito- 
vališta stranakah i to prye 20 godinah. 

Uvedeni dokaz kroz svjedoke nemože također 
konstatirati porečene istovietnosti osobe, jer. na ova 
nesmjera, zato, negledeć na pitanje o otćinstvu, kojega 
sama predposlava i onako tužbeni zahtiev opravdati 
nebi mogla: što nižji sudovi nisu u.v*žili ove okolnosti,, 
napadnute osudo po sebi postaju nezakonite, te su ne 
morale prciaačiti u podpunoj mjeri uz preboj parbenih, 
troškovah sviuh triuh molbph a smislu poglavja 24 

g. p p. 

. [R. kr. slola sedmorice 23 Ožujka 1863 br.£99). 

#ad nepokretnina sačinjava nerazdjeljivu su- 
vlasjnosl dvojice njih , a vjerovnik jednog suvlaslnika 
traži ovrhu,na cielo dobroti lo isto vjerovnik dru¬ 
goga vlaslnika čini, jeli potrebito , ako se jedan su¬ 
vlasnik opir.a , da se vjerovnici upute na redovitu 
pravdu za dokaz da je dobro nerazdieljivo, ili da 
se bez velike štete nedade razdielili ? (A* $28, 843 
gr. zak. i 525 gr. post.) . . 

Pri kr. žup. sudb. Stolu Varaždinskom kao ste¬ 
čajnoj i zemtjištnoj oblasti pojavio se znameniti slučaj 
£leđe dražbe' dobra Petrianeć, šio ga evrt prlObćtge- 
m«. Rečeno dobro uiiešcno je u zem(jištiii znpisniK 
Br. 45 por. obć. Peirianrc i to zajednički nrrazdieliv« 
na ime Gjura t Klare suprugah Vugrinčić. Slućito se 
da je suprug pod stečaj pao, te kad je npravhetj mase 
tražio prodaju rečene nepokretnosti na dražbi, pira 
mu ju molba dozvoli sa odlukom 1. Listopada 4859 
Br.|4Q23 na čislo dobro. Proti ovoj odluci .uložila jp utok 
Klara Vugrinčič, a Banski Stol riešitbom 22 Prosinca 
1859 Br. 6797 ukinuo je prvooielbcau odluku iz slje¬ 
dećih razlogah: 

Promotrivši da polovica dobra Patriauec sa pri- 
•tojališti, 0 kojega ae prodaji radi* oepreporna je vla¬ 
stitost utočiteljic« Klare Vugrinčić..- 

UvSživ da Ona, krieposU svojega prava vlast- 
nićtva nije dužna proti svejoj volji dopustiti da joj se 
diel studji,«izuzamši slučaj naznačen u § 843 gr. zak. 

Razmotriv da u nazočnom slučaju nije dokazano 
niti da bi upitno dobro bilo nerazdieljivo, niti .da bi 
razdielha bila skopčana sa znatnim Hmaljenjem njegove 
yriedno 8 li. 

Vidivši dp se pitanje o razvrgnutu zajedinice po 
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$ 483 gr. uk. nemože riešiti prostim putem utoka, 
nego osudom izrečenom usfjed predtečne redovite tužbe, 
a da' takove u nazočnom slučaju nelm.aJ 
‘ Promisliv da je razdielba plemićka dobra dopu- 
šćena to po priašnjih to i po sadašnjih žskonih, u« 
garskih najme i austrjiskih, i zato da vjerovnikom 
stečajne grdmađe prosto ostaje zahtievafi da se stvarna 
razdielba dobra ovrši, 1 onda tek prelaziti na prodaju 
prepadajućeg im dieli u srvhu reaiizirahja imetka pre¬ 
zaduženoga GjureVugtinčića, i da stoga nijenuždno' 
poseguuti nadiel Klare Vugrinčić. 

Uvažavajući da je realiziranje polovice dobra 
spadajuće na stečajnu groniadu moguće i bez pred¬ 
tečne stvarne razdielbe, pošto idealna polovica može 
isto tako od stečajnih vierovnikah prodana bili, kao 
što bi ju bio mogao bdtudjiti Gjure Vugrinčić prije 
nego je pUo pod stečaj, i bez predtečne razdielbe; te 
da pristupom novog suvlastnika ostaju nepoviriedjena' 
prav* obiuh stranakah, i da s promienom samo osobe 
jednog suvlastnika nesliedi takodjer umaljenje vrle- 
dnosli dobra. 

Razmišljajući dakle da u pomanjkanju privolenja 
Klare Vugrinčić i u pomanjkanju uvietah $ 843 gr. 
zak. zahtjev stečajnih vierovnikah prikažuje se nete- 
meljitim, pronašao je dignuti napadnutu odluku i od- 
putiti stečajnu gromadu sa nje zahtjevom za dražbu 
dobra Petrianec, te istu uputiti na redovitu pravdu. 

Vrhovni sud ii Beču odlukom 3 Srpnja 1860 Br. 
5451 na dvorski utrok upravitelja stečajne gromade 
proti drugomolbenoj odluci, potvrdio je ovu zadnju iz 
razlogah, da po $ 483 gr. zak. samo onda zajednička 
stvar puteni sudbene dražbe tnože se prodati, ako nije 
razdieljiva, ili ne bez znatnog umaljenja vriednosti; i 
s’ obzira što je preporno jeli dobro Petrianec bez štete 
razdieljivo; i s ondg nadalje da se ovaj prepor jedino 
putem pravde dade riešiti. 

Odbor vjerovnikah nije se odlučio na povedenje 
parnice, već zadavoljio se time da se cielo dobro u 
zakup dade, a kad je zastupnik stečajne gromade bio 
po prvoj molbi pozvan, da parnicu otu povede, utekao 
se je Banskomu Stolu, koji riešitbom 3 Rujna 1862 
Br. 8712 dao je miesta u toku, jer prigodom ročišta na 
korist stečajne mase ustanovljenog, zastupnik, upra¬ 
vitelj i odbor vjerovnikah izraziti su da neće upitne 
parnice povesti, pošte se nadaju da pitanje o razdielbi 
bude do skora suvišno, i jer ovo odgodjerye propisu 
$ 11? steč. reda protivno nije, 

U takovom stanja stvarlh zgodilo se je ipak ono 
čega se stečajni vjerovnici bojali, slučilo se najme da su 
vjerovnici Klare Vugrinčić poveli mcdjutime. ovrhu na 
isto dobro Petrianec kojega polovica kako rekosmo ni 
dužnicu spadaše,' i pošto je prva molba dozvolila dražbu 
cielog dobra, potvrdio je Banski Stol dotičnu odluku 
iz razloga što je već pravomoćnom postala, na uslied 
dvorskog utoka Klore Vogrinčić vrhovni sud u Beču 
riešitbom 1? Studena 1861 Br. 7702 ukinuo je obe 
prvomoibene odluke dozvo|jujuće družbu cie|ogn do¬ 
bra, i sudio medju ostalim!: 

S obzira što se 1 po odluci vrhovnoga suda 3 Sr¬ 
pnja 1860 Br. 5451 (izrečenoj n stečajnoj razpravi 
kao ozgor navedeno) najprije ima riešiti putem pra¬ 
vde, dali nije moguća stvarna razdielba dobra Petria¬ 


nec na dvie polovice na korist ovršenice i muža joj, 
odnosno njegove stečajne gromade, s obzira što se o 
tomu pravovaljana osuda izreći imade,i što dražbena 
prodaja cieloga dobra nije dopustim, pronašao dvor¬ 
skomu utuku udovoljiti, te preinačili odluku nižjih 
radovah. 

Razlog pako, zašto stečajni vjerovnici žele da 
se cielo dobro proda jasan je po sebi, jer svakomu 
poznato biva, da razdielbom stvarnom ili prodajom i- 
dealne polovice dobro mnogo gubi u vriednosti, a oni 
htjeli bi postići što veću kupovninu, za da im tražbine 
koje nadmašuju prezaduženikov imetak što bolje budu 
namirene. 

Ovako je laj važni predmet u najvišjoj molbi 
riešen, po našem sudu ni po pravilih postupovnika, ni 
po gradjanskom zakoniku. I prije svega nedokučujemo 
kako u različitoj razpravi mogao se vrhovni sud pozvati 
na svoju odluku medju sasvim različite stranke izre¬ 
čenu, pošto vierovnikom Klare Vugrinčić to pravnd 
poznato nije, jer njima dotična riešitba nebijaše do¬ 
stavljena, dakle glede njih bez svake je krieposti. — 
Ovo bar načelo jasno izVira iz poglasja XIII gr. post. 
Ova je nepravilnost rodila takovom pometnjom, da sc 
neznade, jeli vjerovnici Klare Vugrinčić moraju par¬ 
nicu povesti, ili čekati da ju stečajni vjerovnici pove¬ 
du, nemogavši dopustiti da se o istom predmetu dvie 
parnice povedu akoprem medju različite stranke, jer bi 
ipak moguće bilo da svaka parnica u sebi bude razli¬ 
čito riršena, a tada bi najvišja odluka bila u opriec 
sa nje posljedicami. 

Mi mnijemo usuprot da je vrhovnomu sudu upu- 
stivšemu se jednom u razpravu istovjetnu sa onom u 
stečaju, bilo dozvoljiti dražbu cieloga dobra, jer s je¬ 
dne atrase vjerovnici Gjure Vugrinčlća, a s druge oni 
Klare Vugrinčić tražili su prodaju cieloga dobra, što 
je iz spisah proizlazilo; a u lom slučaju prestaje nu¬ 
žda prepornog raspravljanja, jeli dobro razdieljivo, 
pošto su obe stranke već složne, putem dotičnih vje¬ 
rovnikah uknjiženih, prodati dobro cielo na dražbi za 
realizirati svoje tražbine. U tom nas mnienju učvršćuje 
propis $ 525 gr. post. koji veli, ako je nepokrelnost 
nerazdjeljiva (što, kad je protuslovijeno, mora se par¬ 
nicom riešiti) a ista za dug jednog suvlastnika biva 
ovrhi podčinjena, drugj mora dopustiti da se na dražbi 
ciela proda. Dakle ne treba dokazati nerazdieljivosti, 
kad vjerovnici jednog i drugog suvlastnika u isto doba 
ovrhu traže, šlq je sasvim naravski, jer bi rasprava 
i osuda sasvim suvišna bila, a sud mora da štiti vje¬ 
rovnika i š njime povjerenje u zakon i javnu viere- 
siju. Ovdje ništa ne upliva okolnost, da je druga po¬ 
lovica nepokretnosli pala pod stečaj, jer $ 130 steč. 
reda naročito veli da se prodaja u stečaju mora ravnati 
po propisih obćeg gr. post.'Podkriepljuje nas napokon 
n tom mnienju i % 828 gr. zak., koji veli, da kad sn 
složni dionici, imadu pravo razredjivati po volji sa 
stvarju zajedničkom, a ovdje vjerovnici jednog i dru¬ 
gog suvlastnika imadu pravo ovrhom prodati dotične 
divle, dakle cielo imanje. 

Tim više je pak vrhovni and mogao nzeti obzir 
na stečajna razpravu i izdati riešiibu poiag našega 
mnenja, što po $ 61 ateč. reda vjerovnici imadu pravo 
obratiti imetak prezaduženoga na svoju izplatu, bez 
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suvišnog otezanja, a sav red jasno nalaže sudu po¬ 
stupanje ureda radij tim više što § 174 steč. reda na¬ 
ročito veli, da se čim prije zaključi razprava, i stečaj 
digne, što je sasvim naravno i u pogledu koristi ne 
same stečajne gromade, nego i istoga prezaduženoga, 
da opet stupi u podpuno uživanje svojih gradjanskih 
provali. 

Ovaj smo slučaj priobćili ne samo radi njegove 
važnosti, nego i radi najvišje riešitbe Vrhovnoga beč¬ 
koga suda, za da se obćinsIVo pravnikah osvjedoči, 
da nije se sa one strane uviek svjetlost i biser na 
pravosudno naše polje sipalo, što ćemo drugom prili¬ 
kom juš bolje dokazati, priobćujuć drugu odluku istoga 
vrhovnoga suda. 

v. muć. 


Gradjansko pravosudje. 

’ Zajedinica dobarah izmedju muža i žene , ne 
daje suprugu pravo tražiti da mu se još %a života 
drugoga supruga uknjiži pravo suvlastničtva na 
nepokretninu po ovim potonjim knjižno posjedovanu, 
izuzamši slučaj ako uknjiženi suprug na to. privoli. 

Muž i žena Josip i Franja W. zaključiš« dne 
29 Siečnja 1844 ženitbeni ugovor, u kojem bijaše u- 
govorena zajedinica dobarah, a u 6.oj točki naročito 
ustanovljeno „ da sve što će muž i žena za ženitbe 
prigospodariti, baštiniti i na ini budi koj način pravno 
steći, bude zajedničko.** Ugovarajuće stranke privoliše 
takodjer na to da se ugovor osjegura. 

Na temelju ove privole molila Franja W. pred¬ 
bilježbu svoga prava, suvlaničtva na kuću po suprugu 
joj godine 1846 stečenu. 

Prvi sud udovolji molbi i dozvoli predbilježbu 
ženilbenoga uguvora, s glavnoga razloga da ugovara¬ 
juće stranke na upitno osjeguranje naročito privoliše. 

Prizivni sud odbio je pomenutu molbu jer se u- 
stanova $ 1234 Gr. Zak. opira tražbi suvlastničtva, 
pošto zajedinica dobarah razumjeva se pravilno samo 
za slučaj smrti, i jer u upitnom ženitbenom ugovoru 
nije postavljena izrično iznimka tako, da još za života 
jedinoga ili drugoga supruga, fuivlaatničtvo ide drugu 
stranu. 

Proti ovoj odluci uložila je Franja W.,previdni 
utok, i naslanjala se na 6 točki ženilbenoga ugovora, 
koja izvjesim* i jasno glasi i ustanovljuje zajedinicu 
dobarah još za života suprugali, jer u 5 se točki u- 
govora, govori o nasljednom pravu. 

Navadjala k tomu 4a na ovaj slučaj ima se $ 
1286 Gradj. Zak. uporaviti, jer inače ustanova 6 toč¬ 
ke ugovora bila bi bezUspiešna, i naredba $ 1236 
Gradj. Zak. suvišna. 

■ • Vrhovno sudište u Beču uzdržalo je u 'krieposti 
prizivnu odluku: 

Razlozi. 

(Jvaživ .da po glasu $ 1234 Gradj. Zak. zajedi¬ 
nica dobarah izmedju muža i žene razumieva se samo 
za slučaj smrti, ,s toga da suprug nije vlastan putem 
predbilježbe unesti u javne knjige pravo suvlastničtva 
na nepokretninu po drugom suprugu knjižno pnsjedo- 
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vanu, izuzamši slučaj ako potonji na to naročito pri- 
voljuje; 

U važi v da u nazočnom slučaju ugovor sklopljen 
po Josipu i Franji W. dne 29 Siečnja 1844, samu 
takovu zajedinicu sadržava ■— a ne ograničuje pravo 
suprugah na slobodno razpolaganje za života, njihova, 
čemu trebalo bi izrična očitovanja supruga ovoga se 
prava odricajuća; 

Uvažj v da se Uqzyolauknjižbe primljena u ugo¬ 
vor 29 Siečnja 1844 može'protegnuti jedino na ne- 
pokretnioe, koje u vriemp sklopljenoga ugovora stranke 
posjedovahu, a ne na nepokretnine kasnjje stečene, 
i u pogledu kojih ne bje podjeljena privola za prenos 
stvarna prava; 

Uvaživ da se Josip W. upitnom unešpnju proti vi; 

U važi v napokon da upUed loga neima u. samoj 
izpravi pravna naslova potrebita za stečenje.stvarna 
prava nit ga moliteljica postignuta naknadmjn, pf i vo¬ 
ljenjem svoga muža, a u pomanjkanju loga nemože se 
molbi udovoljili, tim manje čim tabularnomu sudcu ne 
pristoji suditi jeli se dozvola uknjižbe u ženitbenom 
ugovoru proteza na nepokretnine kašnije stečene., 

(R. vrhovnoga suda u Beču .13 Siečnja 1863 
Br. 77). 

i . 

Kazneno pravosn4Je.. . 

Zločinstvo nalikovanja javnih- vjeresijnicah , 
koje nit su podopobne prevarili nit bijahu izdane. ■_ 

R. W. dnevničar kojemu minu 30 godina stoji 
pred kaznenim sudom obtužen radi gore pomenutoga 
zločina. R. W. služio je u c. kr. vojsci, bijaše mnogo 
putih radi kradje razbojničtva i .vojničkih prestupakah 
obsudjen, te dne 30 Listopada 1860 zatečen po c. kr. 
oružnićtvu uprav kad se bavio pacrtanjem banknote 
po 10 fr. 

Iztraga bijaše proti njemu > povedena, nu pošto 
se čin nije mogao označiti-kao'zločinstvo navedeno n 
$ 106 Kaz. Zak., odustalo se oddalnjega postupanja. 
Nije prošlo mnogo vremena a prijavljene bijaše sudu 
da u kući u kojoj R. W. stanuje ima krivotvorah 
banknotah po -100 fr. 

Sudbeno povjerenstvo nadje zbilja u stanu R. 
W. medju njegovim! spisi prcrtanu banknotu po 100 
fr. a pod krovom kolibe 130 korakah od slana uda¬ 
ljene, našla se izim drugih različitih- predmetah i ri- 
sarske sprave, staklena ploča na kojoj bijaše prile— 
pljena pacrtana bankonota po 100 fr. a , na njqj opet 
prilepljen papir na kojem se druga .banknota počela 
risali, . . 

Poveljeua aust. naroda banka, kojoj bijahu ovi 
krivotvori dostavljeni, izjavi, da ni jedan pi drugi Bije 
krivotvorcu ni iz daleka za rukom pošao. 

Pošto uslied ovieh izvidjenjah nije bflo dvojbe 
o učinu ^ločiostya , nalikovanja javnih \jeresijnicah u 
smislu $ 106 Kaz. Zak., to se proti R. W. povela 
iztraga. *. 1 , 

R. W. izpovjeda u.suglasju sa dotićnimi ,svje¬ 
doci i ostalim! izvidjenji da je on zbilja olovkom u- 
močenom u tušu snimio upitne primjerke iz prave bank¬ 
note svojega gospodara i da je više putih kušao 
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banknote ovim načinom crtati, nu da je narise uništio. 
Tvrdio je ipak da nije bila njegova namjera krivotvore 
izdati već da je kanio jedino svoju vještinu lime po¬ 
kazati. Da nije ni znao, da će mu njegov drug u 
krčmi. izvući iz džepa takav krivotvor pa jaVno ga 
pozvati' da mu dug namiri. 

Kod takovoga učina prvi sud, pošav iz gledišta 
da se R. W. u risanju sasvim nedostatno samo vjež* 
bas, a narisanih primjerakah da ni izdao nije, obtuži 
ga radi zločinstva pokušanoga nalikovanja javnih vje- 
resijnicah, kažnjiva polag $ IIO Kaz. Zak. satežkom 
tamnicom 0 godinah. 1 

Proti ovoj tužbovnoj odluci prizva se državno 
odvjetničtvo, navadjajući da narodna banka nije na¬ 
dležna za suditi da li se upitnim! pacrtanimi primjerci 
samo pokušalo fli sasvim izvelo zločinstvo, da je ovo 
načelo vrhovno sudište opetovano putih izrekla, i da po 
glasu $106 Kaz. Zak. ne treba razlikovali jeN na¬ 
risani primjerak zbilja podoban prevariti, jeli 1 bijaše 
izdat i Ume šteta nastala ili ne. Obzirom na ove za¬ 
konske ustanove, i uvaživ da bijahu podpuno izvedena 
dva krivotvore, da nadalje i nalikovanje sredstvom 
risanja sačinjava svršeno zločinstvo, prizivni sud pre¬ 
inačio je prvomolbenu tužbovnu odluku i izreko da se 
R. W. ima obtužiti radi svršena zločinstva u pogledu 
izvedenih dvajuh krivotvarah, a radi pokušanoga zlo¬ 
činstva u pogleda započela riuanjs trećega primjerka. 
($$ 106, 108, 110 Kaznenoga Zakonika}. 

Vrhovno sudište u Beču riešitbom 6 Kolovoza 
1862 Br. 3041 odbilo je utek uložen po okrivljeniku 
s razloga, što $ 106 Kaznenoga Zakonika ustanovljuje 
da nalikovanje javmh vjersijnictlh jeste zločinstvo, a 
no razlikuje jeli se nalikovanje poduzelo.oružjem, koje 
olahkoćuje umnožavanje ovieh papirah ili prostim pe¬ 
rom, na koje razlikovanje irnado se uzeti obzir tek 
kod odabere kazne, štp je nadalje zločinstvo krivot- 
varanja javnih vjeresijnicah poćenjeno i onda kad kri¬ 
votvoreni papir ngo podoban varati; što su dvie kri¬ 
votvorene banknote po 160 fr. pndpunoma izvedene,} 
što se one imadu smatrati kao nalikovanje baakuotah, 
čemu se neprptivi, mnieige vještak ali, koji nisu izrekli 
da su pomeuute dvie bankuote samo započeti krivo¬ 
tvori, već izjavili da su pokus u toliko, u koliko izve- 
denje njihpvo nije okrivljeniku za rukom pošle, a to 
je uvjek kad izvedeni primjerci nisu podobno varali.; 

što je napokon konačnoj razpravi bolje razjasniti 
kojom jo naogerom okrivljenik krivotvarao. 

Posljedak konačne razprave slagao se sa tužbo.v- 
nom odlukom jer je W. R. bio osudjeu stranom radi 
pokušanoga a siranom radi izvedenog zločinstva krhro* 
tvarftnja, a smatralo se da je postignut dokaz o zloče¬ 
stoj namjeri. 



Iz tarerlRSkoga vieća. 

U posljednjem broju našega lista obećali smo 
da ćemo naše čitatelje što točnije obavješćivati o pra¬ 
vosudnom djelovanju carevinskoga vieća. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Mar ion Derenčin. 


Carevinsko se vieće opet odgodilo jer.... neima 
pretlmelah o kojih da vieća. 

S toga ovaj put javiti nam je jedino da je po¬ 
slanička kuća primila većinom glasovah Muhlfeldor 
predlog o ukinuću $ ? Bilj. Reda, krieposti kojega 
iziskuje se od prositelja za bilježničko mjesto da je 
vjere kršćanske. 

Akoprero»jako se dvoji da će austrijski lordi 
pristati uz poslaničku kuću, akoprem si njemačke no¬ 
vine šapt^ji« da ni u buduće nebude zida bilježnika, 
budući da imenovanje bilježoikah visi o vladi; ipak 
u bečkih listovih velika je radost i veselje sa toga 
zaključka. 

Mi še u načelu slažemo sa ravno pravnosti vjero- 
izpoviedanjah u državi, nu nemožemo pozdravili upitni 
zaključak kao veliku stečevinu, kao „ pobjedu prave 
»lobode savjesti u jer i neobzirajući se na gore po- 
menutu begazan da će najme gospoda gornje kuće o- 
staviti doligako na ciedilu, neobzirajući se uadalje na 
šaptanja njekojih novioah o vladinoj nepouzdanosti, 
sudimo da Mublieldov predlog ne .vodi pouzda«« k 
svrhi, koje je lebdiia pred očima odvjetničkomu nje¬ 
mačkomu JS’apoleonu. Ravnopravnost vjeroizpovieda- 
njah nge jošle u carevini zakonom primana, a takav 
zakon jedino mogao bi se slaviti kao „pobjeda slobode 
savjesti"; što se ovo uzvišeno načelo priznaje samo 
glede pojediBih osobah ili slališali, to je krparenje 
nedostojno naprednoga parlamenta, to je pojav, koj 
ni doličnu v|adu a ni sabor ne časti. 

Evo, takovo postupanje nebi mi za živu glavu 
preporučali poslanikom našega sabora, i to tim manje 
što nam treba, kao i nasljednim pokrajinom, preustro¬ 
jili cirlo naše pravosudje dakle i bilježničlvo, s loga 
čini nam se neshodno popravljali sobu, u kući kojoj 
krov nevalja — a to je naš bilježnički red — čini 
nam se neshodno uvadjati pojedine, promjene, u za¬ 
konu, o kojem ne znamo kako će se preobraziti. 


Glasonoša. 

Dne 4 Kolovoza ©. g. fodsn i razaslan je is c. kr. dvorske i 
državne tiskara« s Beča XXVII komad državnoga lakonskoga lista 
koj sadržava: 

Br, 66 okrnžna naredba ratnog .popečitelja od 14 Lipnja 1863, 
koja svim vojnim osobam i oblastim radi ravnanja proglasuje trgo¬ 
vački nakonik , a za vojna granica njeko dodatke i razlike, i nare* 
djgjo da taj sakoa ima a krajini na I Listopada 1863 n život stopiti. 

(N. N.) 

Naši pozivi na namirenje dužene nam po 
velikom broju predbrojnikah predplate, niau 
žalibože urodili žudjenim plodom, zato prisi¬ 
ljeni smo za posljednji put umoliti dotičnu 
gospodu da nam dug 'namiro. Ne dobije- 
mo-li na taj poziv što nas ide, obustaviti 
ćemo dotičnikom pošiljanje lista. 


Nakladom Drag . Eggera. — Eiečki tiskarski zavod. 
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Ovaj list izlazi subotom sva¬ 
koga ćedna, a stoji na eiela 
godina da Rieci 5 fr. a. v., 
s poštom 6 fr. a. v., sa ino¬ 
zemstvo 7 fr. a. v.; na pol i 
četvrt godine po raziiijerju 



Predplatnina ima se poslati 
nsRieku „Uredništvu Pra¬ 
vnika*. - Za domaće prima 
se predplatnina a knjigari 
Dragutina Eggera. 


List za pravne i državne znanosti. 


I. God. U Subotu 5 Rujna 1863. Br. 48-49. 


Našim čitateljem. 


Koncem ovoga mjeseca navršiti će -‘Pravnik,, prvu godinu svojega u svakom obziru muč¬ 
noga života. 

Što “Pravnik,, nije zadovoljio zahtievara svojih čitateljah, tomu je kriva žalostna okolnost da 
osim dvojice naših vještatah ostali ništa ili veoma malo doprinesoše da ga častno uzdrže. 

Što se pako materialne podpore tiče, to nam je izpovjediti da od duševne nije bila ni za 
dlaku bolja, dapače još slabija ako se oziramo na deficit nastavši sa neizplaćene nam većom stra¬ 
nom predbrojnine. 

Mi smo biedno ovo pravnikovo životarenje saobćili rodoljubivim njekojim prijateljem te ne- 
budući nikako u stanju da iz vlastitih sredstvah naumimo opet manjak što će se valjda i u bu¬ 
dućoj-godini pokazati, izrazili im da nam nije druga nego obustaviti dalnje izdavanje lista. 

Na ovu su nas odhiku podticale takodjer njekoje opazke polag kojih “Pravniku,, nebi bila 
Rieka već Zagreb prikladno boravište. t \ 

Drage volje priznajemo da ove opazke stoje i žalimo jedino što tamošnji pravnici neće da 
ih uvaže; toga radi, i po savjetu njekojih naših prijateljah, koji misle da je bolje nješta nego ništa, 
da bi nestašica pravoslovnog organa u zemlji uživajućoj vlastito narodno pravosudje dala povod* 
našim neprijateljem da dvoje da li smo pravosudne samouprave vriedni, preinačismo našu odluku 
te voljni smo izdavati i nadalje Pravnik, ako se tečajem ovoga mje¬ 
seca prljavi dovoljni broj ne predbrojnlkah, s kojih nam po dosadan- 
Jem izkustvn nije pomoći već predplatnlkah. 

Neprijavi li se broj predplatiteljah dostatan za namirenje tiskarskih i odpravničkih troškovah 
(kod tog poduzeća o dobitku ne nastojimo) to'ćemo obustaviti dalnje izdavanje lista i dotičnikom 
odmah početkom Listopada primljenu - predplatninu povratiti onim putem, kojim ćemo ju dobiti. 

Budu li nam upitni troškovi ojamčeni, to ćemo nastavljati izdavanje “Pravnika,, nu tako da 
će listopadom Pravnik izlaziti, ne kao što dosele svake njedjelje na polovici arka već svakih 15 
danah na cidom znatno većem arku negoli je sadqhji. Pored povećanja lista ciena ostaje ista a 
drage ju volje obalimo čim se krug naših čitateljah razširi. 

Što se sadržaja Pravnika tiče, to obećajemo da će svakako biti zanimiviji i boeatiii od 
Ijetošnjega. 

Ovo je što sa naše strane učiniti možemo, a sada visi o samih naših pravnicih da imaju 
ili neimaju pravoslovnoga glasila. 

Kao što gori rekosmo mi se podpunomra i sa mnogo važnih obzirah slažemo s opazkom da 
bi Pravniku bilo u Zagrebu izlaziti, zato dodajemo ovdje da ćemo mi od dalnjeg izdavanja Pravnika 
odustati i u slučaju, ako bi tko u Zagrebu voljan bio izdavati pravnički list, samo da za vrieme 
budemo o tome obavješćeni. 

' Konačno pozivamo za zadnji put naše dužnike, kojim i račun poslasrao, da nam dug namire, 
a domaće novine prosimo da nazočno naše očitovanje preštampaju. 



Uređničtvo. 
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Razprava ostavštinah u Austriji* 

Odvjet za njezino ukinuće 

od prof. Ungera. 

(Čitaj br. 25-33, 35-47.) 

Uručenje ostavštine bitno promjeni stanje u- 
vjetnih nasljednikah. Pred uručenjem jamči o- 
stavština i ostavštinskim vjerovnikom i zapisovni- 
kom: oni mogu zahtievati i javnu dražbu, ako 
nasljednik ili ostavštinski zastupnik tvrde, da iz 
ostavštine nemogu namireni biti svi vjerovnici, jer 
oni imaju pravo biti namireni iz ostavštine i mogu 
pred uručenjem zabtievati razlučenje S uru¬ 
čenjem prelazi ona u nasljednikovo vlastničtvo, 
te uz sav popis prestaje biti posebnom imovinom. 
Sad nasljednik jamči kao osobni dužnik doduše 
ne neograničeno ali sa čitavim imetkom. U tom 
pogledu bitno se razlikuje austr. pravo od obćeg 
prava. Po rim pravu nasljednik jest uslied popisa 
zastupnik i upravitelj ostavštine: 5 ) po austr. 
pravu s dobročinstvom popisa nezapreči se smie- 
šanje obijuh imovinah, uručena ostavština prelazi 
u nasljednikovo vlastničtvo (Zieiller II. str. 650), 
uvjetni nasljednik jamči osobno sa namirenje svih 
ostavštinskib dugovah u toliko koliko ostavština 
podnaša, a nije dužan dati računa o svojem u- 
pravljanju. Uručenje ostavštine uvjetnom naslje¬ 
dniku ima isto znamenovanje i posljedice, koje 
bi imalo dosudjenje jure crediti , te u istinu za 
austr. pravo može se reci: uvjetni nasljednik 
uvjetno se odsudjuje a bezuvjetno vodi se proti 
njemu ovrha. Čitava uredba dobročinstva popisa 
jest prava anomalija 3 ). Ako se predpostavi, da 

1) Ovo mncnje u pogledu ostavnikovih vjerovnikah brani 6 
punim pravom Gupan u Gerichts-Zcit 1851 prilog k broju 66, te i 
Stubenrauch 8 njim se slaže. Vele preporno jest pitanje, da li i 
zapisovnici mogu pred uručenjem zahtievati javnu dražbu; prisp. 
Stnbenrauch-a II. str. 517 si. 

2) 0 tom prisp. osobito Muhlenbruch-a XLI str. 404 si. 
Vering Erbrecbt str. 517, 518. Tako je skoro još današnji dan 
svuda, osobito po franc. ( 'Zacharia IV § 619) i po pruskom zakonu 
(A. L. R. I 9 $ 443 si. Koch Preus. P. R. II $ 866 br. VI) a bi¬ 
jaše i u Austriji : samo da se i ovdje kako sto i u Prusiji dvojilo, 
da li uvjetni nasljednik dobije samo „ ograničeno vlastničtvo na o- 
stavštinu, 44 dvojba, koju je dv. odi. 9 Travnja 1737 (Arhiv pravo¬ 
sudnog min.) bolje riešila nego A. L. R. I 9 § 443, 447: „ Ako se 
nasljednici posluže dobročinstvom popisa samo sa svoju sigurnosti 
s toga sto nesnaju koliko je dugovah, i uzmu ostavštinu u posjed, 
to postaju oni uz sav beneficium inventarii do mini, i mogu s njom, 
akoprem su dužni kašnje vjerovnikom račun dati, pleno jure ras¬ 
polagati, samo da 6e to m fraudem creditorum nečini,... u 

3) Pravo opažujc ihering Abhandlungen aus dem rom. Recht. 
(1844) str. 153 op. 1: „Uvedenje dobročinstva popisa (po Justinianu 
god. 531) jest prava pogrda početnih načelah rim. prava, te sa 
stalno u doba klasičnog pravosudja nijedan car nebi ga bio uveo. 
Doduše znanost nemože se protiviti uvedenju kakove praktično po¬ 
trebite mjere, ali zakonadavao mora nastojati dasadovolji i znanosti 
i potrebi. Takd se je i radilo u prvih stolećah carevah, ali za Kon- 
statinom kad je samovolja snanost zamjenila nije se na takova što 
oziralo, probili su bez obzira zid, jer bijahu kratkovidi ili lienl da 
vrata potraže. u U Njemačkoj poprimilo se ovo dobročinstvo popisa 
tim brže što se mislilo, da je u tom izvedeno njemačko načele da 
nasljednik nejamći ultra tiree hereditatis (Bluntschli deutsch. P. 
R. § 204 br. 3). Za svim njegdje zadovoljilo se s propisi rim. prava 
za slučaj kad se nasljedniku dozvoljuje spatium deliberandi i u 
istom roku sastavi se popis (Muhlenbruch XLI str. 383 si. 386 si. 
Arndst § 509 J 523 op. 1 tako bgaše prije u Tirolu (br. VIII) a 
sada u C i riku (ciriški zok. $ 1999 si. 2008.) 


uvjetni nasljednik nejamči ultra vires hereditatis , 
to se može uviek dalje poći i ovo ograničeno 
jamstvo sa ostavštinskimi stvari Qcum viribus 
hereditatis') pretvoriti u jamstvo pa razmjeiju 
vriednosti ostavštine (pro viribus hereditatis), 
dakle njekojim načinom metnuti pretium in locum 
rei čhereditatis _). Ovako sve bi se prije uredilo 
i izbjeglo prekomjerno sudbeno posredovanje, 
kako se to jur drugdje sasvim dobro izvelo *). 
Ali nemože se odobravati kako po austr. zakonu 
ustanovljuje se novčana svota za koju jamči o- 
sobno i svojim čitavim imetkom uvjetni nasljednik, 
jer nije zadosta ojainčeno pravo ostavštinskih vje¬ 
rovnikah. Nad svim čudnovita jest naredba, da 
se poznati vjerovnici i zapisovnici nepozivaju k 
sastavljenju popisa ako ne kad zahtievaju razlu¬ 
čenje imovine (§ 95 pat. 1854). Doduše niti u 
obćem pravu nije se uvažilo propisa novele I. 
c. 2 § 1 te se nepozivlju k sastavljenju popisa 
niti vjerovnici niti zapisovnici ( Mulenbruch XLI 
str. 362. 363). Ali u Austriji ovo stanje je tim 
gore, što za uručenjem nasljednik jamči samo do 
vriednosti ostavštine, zašto nebi mogli vjerovnici 
za ustanoviti pravu vriednost nepokretninah zah¬ 
tievati bar procienu? (Prisp. § 102 pat. 1854). 
Nadalje ostavštinski vjerovnici (u širem smislu) 
nejmaju nikakovog lieka proti prevarnim činom 
uvjetnog nasljednika. Po obćem pravu uvjetni na¬ 
sljednik mora ostavštini uviek platiti dvostruku 
vriednost sakritog ili zamućanog imetka (L. 22 § 
10 C. de jure delib. 6. 30) j a još bolje po fran- 
cuzkom pravu prevarili nasljednik gubi beneficium 
inventarii. Kako je u Austriji ? Pobrinulo se osi¬ 
gurati erar proti svakom zamučanju: l ) nu vje¬ 
rovnike nešliti nikakav zakon. Njihovo jest stanje 
posve drugčije pred uručenjem nego li je za uru¬ 
čenjem: pred uručenjem jamči im ostavština u raz¬ 
mjeiju svote za nju dobivene na javnoj dražbi, 
a za uručenjem samo u razmjerju procienbene 
svote ustauovlenje u popisu 3 ). Može-li se o- 

1) Tako je osobito po francus. pravo, jer uvjetni nasljednik 
mora ostavštinskim vjerovnikom o opravi ostavštine račune polagati 
(C. e. čl. 803, 804. C. e. de proo. čl. 995) ako de pokretnine ili ne- 
pokretnine prodati mora se zakonskih ustaoo\ah držati (C. e. čl. 
806, 807. C. de prce. čl. 987 si.) za svaki važniji čin odnoseći se 
na ostavština mora imati dozvola od sada, a na predlog dotičnikah 
i jamčevina položiti (C. o. čl. 807. C. de proo. čl. 992 si. Zacharia, u 
IV $ 619). Ove ustanove uzeo je Koch a svoja osnova gradj. po- 
stupovnika za pruska (§ 957 si.) Uvaženja vriedne sa naredbe heske 
osnove UI čl. 255 si. (br, VI). 

2) Po $ 84 br. 3 i $ 85 biljegovnog zakona 9 Veljače 1850 
ima se kazniti ovo prikraeenje pristojbe kao težko prestupljenje 
javnih dohodakah sa tro ili šesterostrukim iznoskom, za koji je pri¬ 
stojba prikraćena, ili bar pogibelji prikraćenja izvrzena bila. Malter 
Handbueh der Gebfihrengesetse (1858) str. 265, 372, 399. Po sta- 
rijemi naredbarai zatajena dobra 6i je država osvojivala. 

3) Gspan (op. 1) izbjegava doduše ovo anomaliju, jer tvrdi 
da rieč „ostavština 14 u $ 814 i 815 gradj. zak. znamenuje novac za 
nju dobiven na javnoj dražbi. Ali tada nasljednik nebi se nrkako 
osloboditi mogao ako nebi prije uručenja prodao ostavština na jav¬ 
noj dražbi, a to bi a onom slučaja prisiljen bio činiti kad bi vrie¬ 
dnost naznačena u popisu dovoljna bila za isplatiti sve vjerovnike 
(§ 813), te bi nasljednik morao ovršiti dva „opaža 44 : sazivanje vje¬ 
rovnikah, i javna dražba ostavštine, dočira zakon napominje samo 
jedan „opaz u ($ 815). Za uručenjem smiešaju se arazdielivo obe 
imovine. U ostalom $ 813 i si. govore o vjerovuicih a ažjem smislu. 
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pravdati ova različitost ? Nije li to nepravedno za 
po nasljedniku nepozvane vjerovnike, i za zapi- 
sovnike, koji nisu možda o tom ubaviešćeni da 
će se ostavština uručiti, jer sada jamči im uvjetni 
nasljednik u razmjerju obične ciene, a poznato 
jest da obično ova za trećinu je utanja, nego li se 
za stvar dobije na javnoj dražbi. Hoćeli se ostati 
pri tom, da uvjetni nasljednik jamči samo za ko¬ 
liko ostavština podnaša, nu ne sa ostavštinskimi 
stvari, nego samo za cienu ostavštine, trebalo bi 
inu opredieliti kratak rok, u komu bi se očitovati 
imao, hoće-li pridržati ostavštinske stvari za pro- 
cienjenu vriednost pridodav mu tako zvanu draž- 
benu trećinu, ili hoćeju putem javne dražbe pro¬ 
dati. Ako nebi odgovorio smatralo' bi se da 
pristaje na dražbu. Bilo bi takodjer dobro, daše 
nasljedniku na volju pusti, (kako je to po obćem 
i franc. pravu C. c. čl. 802. Zacharia. IV. § 
619 op. 3. 4. 5. 32) predati ostavštinu vjerov¬ 
nikom i zapisovnikntn da se iz nje naplate '), u 
tu svrhu svakako trebalo bi ustanoviti rok /.a 
uručenjem dokle može to učiniti 3 ); kako u obćc, 
ako se hoće pridržati razprava i uručenje ostav¬ 
štine urediti bi se imali odnošaji obstujeći inedju 
nasljednici i vjerovnici tekar za a ne pred uru¬ 
čenjem. 

Još treba o jednoj točki ovdje koju reći. Po 
obstojećem pravu nemože nasljednik, kako po ob¬ 
ćem i franc. pravu (L. 22 § 4-9 C. de jure 
delib. 6. 30. Muhlenbruch XLI str. 367 si. C. 
c. čl. 808. 809) namiriti ostavnikove vjerovnike 
kako se tko prijavi, nego ja dužan pod pretnjom 
jamstva sa čitavim svojim imetkom, nastojati da 
se svi pozovu i medju njima poput stečaja po- 
dieli ostavština. Nadalje obično prije uručenje, treba 
tražbine na ostavštinu obistiniti, da uzmogne u- 
vjetni nasljednik znati što ima komu platiti. Kako 
se ima u tom predmetu postupati naše zakono¬ 
davstvo nije niti dovoljno ustanovilo. 

Ovaj skupi i dugotrajni postupak 3 ) veoma 
zavlačuje razpravu i je u protuslovju sa obćim na¬ 
čelom: neka si svaki za se skrbi i sam svoja prava 
brani. A zaista nije nikakovoga razloga što se 
s uvjetnim nasljednikom drugčije postupa u pogledu 
vjerovnikah nego zapisovnikah (§ 692.693 gradj. 
zak. L. 1 § 12 D. si cui plus 35. 3.) Ovaj 
obistinski postupak, za koga bi reć da je iz pru¬ 
skog prava u austr. prenesen (a. I. R. I § 
452-456) 4 ) jest ostatak staroga skrbstvenog 

1) Arg. L. 7 g 1 D* de tribut. act. 14, 4. Lotu civ. Aroh. 
knj. HL str. 92 op. 18. 

2) Na to smiera i red dotičnih paragrafnh n sakoniko i a 
zakonu 9 Kol. 1854. Nemogu se uvjeriti kako sto Stubenrauch II. 
str. 802 da nije dozvoljeno vjerovnike počivati i sa uručenjem. — A 
i nasljednik sine beneficio moše pozvati vjerovnike, sto doduše ob- 
■irom na njegovo neograničeno jamčenje nejma praktične važnosti. 
ZeiUer II str. 865, 856. Blltnger Haod. ad g 813. Stubenrauch II 
str.802.803$ drugčije mojje F&ger-Rechtbom Erbreoht I str. 71, 72. 

3) Tako tvrdi i Stubenrauch II str. 797 sl.$ prisp. prus.obći 
gradj. postupovnik I, 51 $ 61. Koch der preussische Civilprocess 
(1865) g 489. 

4) Ovaj postupak potrobit je po prus. pravom samo nu korist 

odlikovanih vjerovnikah. A. L. R. I. 9 g* 453. Koch preuss. P. R. 
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načela i krivog mnenja, da nasljedniku ide samo 
ono što ostane izza namirenja dugovah: i u 
pruskom i u našem zakonu trebalo bizamje- 
niti ovo načelo sa onim da nasljednik može izplatiti 
vjerovnike, kako se tko prijavi 1 '), te da on nije du¬ 
žan nikakovomu vjerovniku niti privilegiranu jamčiti 
svojim imetkom, ako jp on iztrošio ostavštinu za 
izplatiti prijavivše se vjerovnike. Drugo je pak 
pitanje, bi-li i protu komu imao imati pravo za- 
vrate neizplaćeni vjerovnik, nejmajući nikakovoga 
zaloga? ,2 ) Razumije se samo po sebi da mu 
ovo pravo pripada naprama zapisovnikom, jer 
uviek treba prije vjerovnike namiriti, a zapisi su 
samo onda valjani, ako što ostane iz ostavšti¬ 
ne : ,3 ) ali shodno bi bilo stegnuti ovo pravo na 
same tri godine (C. c. čl. 809, heska osnova II 
čl. 272, Koch Entrs. §961). Bili imao imati ]ovo 
pravo i naprama izplaćenim vjerovnikom ? O tome 
različito se misli. Rimski zakon podieljuje ovojpravo 
privilegiranim vjerovnikom, naprana neprivilegira- 
nim 14 ja fraricuzki zakon nedaje ovog prava] nije¬ 
dnomu j a obće pravo tako se tumači i uporavljuje da 
nesamo privilegiarii već i chirografarii credi - 
tores imaju ovo pravo Muhlenbruch XLI str. 
370). Ovako bi se imalo urediti i u austr. pravu, 
jer nesamo da je ovo mnenje temeljito * 5 ), nu bi 

II. str. 104, 131, 841; A. 0. 0. I, 51 $ 63 si. Koch preuss. Civilpr. 

si. Sgodne su Kochoce opuške o tom postupku Entw. str. 
250 si. 434 si. 

11) Najviše bi se moglo ovlastiti dotično obvezati nasljednika, 
da na korist ostalih njemu poznatih ravnopravnih ili odličnijih vje- 
rovnikah, traži pred ili sa isplatom (arg. L. 3 $ 10 D. cit. 35. 3) 
jamčevinu od svakoga prgavljučega vjerovnika (arg. L. 5 § 19 L. 
6, 7 pr. E. de tribut. actio 14, 4.) Morao bi nadalje nasljednik kad 
bi mu poznata bila nedostatnost ostavštine pod svojom odgovornostju 
zahtievati saziv vjerovnikah ili otvorenje stečaja. Muhlenbruch XLI 
str. 372. 

12) Založni vjerovnici po rira zak. nisu dovoljno osigurani (L. 
22 § 5, 8, C. 6, 30. Amdst g 392 op. 2 č) Muhlenbruch str. 372 si. 

13) L. II i. f. D. ad leg. Falci 35, 2 (ex nullo testa¬ 
mente prestatur ultra vires patrimonii) L. 1 $ 17, 18. D. ad Sc. 
Trebell. 36, 1 L. 114 $ 3 D. de leg. I. $ 1. I. de sing. rcb. 2. 24. 
Sastavljanjem popisa oslobodi se nasljednik neograničenog jamstva 
sa ostavštinske dugove i time jamči ograničeno i sa zapise, jer tekar 
onda nije dužan zapisovnikom zapisah izplatiti kad s popisom dokaže 
da ostavština je nedostatna (Nov. I c. 2 g 1, 2. Amdst g 525). 

5 toga se tumači i osobito mjesto i slog. $ 690 grndj. gak.; a i § 
660 je samo prividno u protuslovju sa onim načelom. ZeiUer II. 
str. 585. 

14) Hembach u R. L. I. str. 914. Ovo pitanje jest vrlo pre- 
porno Muhlenbruch tvrdi (a s njim se i Seuffert Pand- g 572 op. 
14 slaže) da odlikovani vjerovnici nejmaju ovog prava naprama pro¬ 
stim isplaćenim vjerovnikom. Proti njegovom tvrdjenju jest L. 52 pr. 
D. de peo. 16, 1 naredba stežujuća pravilo isrečeno u L. 10 D. cit. 
15: Occufantis melior est conditio, ubi aequo omnium conditio 
est. Prisp. Unterholmner Schuldverhaltnisse I. g 203 br. XIII. 

15) Svakako je pravedno da ostavnikovi vjerovnici budu tako 
rasrndjeni kako sto I u slučaju stečaja, ali i* toga ne sliedl da u- 
vjetni nasljednik ima se brinuti da tako i zbilja poredjeni budu. 
Neamjestno jest oporaviti pravilo occufantis melior est conditio i 
po istom načela suditi odnošaje obstojeće medju vjerovnici i živućim 
dužnikom i one medju ostavštinskimi vjerovnici i uvjetnim naslje¬ 
dnikom, jer u prvom slučaju živi osoba koja si može još imetak 
steći tako da se o stečajnom vjerovniku kao što i o nasljeđnikovom 
može reči s habet fersonam, quae fotest donec vivit acquirere (L. 

6 D. de sep. 42. 6) dočim ostavštinski vjerovnik ograničen je na 
ostavštinu. Svakako je dakle shodnije, postupati poput naćelih valjanih 
sa actio tributoria , uslied koje stanovita ostavšđnska imovina ima 
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se time i očuvala neprekidnost sa dosadašnjim 
pravom (§ 813 si. gradj. zak.) Ali svakako tre¬ 
balo bi odrediti da neizplacenom vjerovniku pri¬ 
pada ovo pravo zavrate proti izplačenomu samo 
njeko vrieme, najdalje tri godine za izplatom. 

XVII. 

Mi smo dosele razmatrali uredbu razpra- 
vljanja ostavštinah samo s pravnog gledišta, i 
nastojali odkriti njezine mane i pravna protuslovja. 
Dužnost jest pako naša prosuditi ju i s fiškalnog 
gledišta, i riešiti pitanje može-li se odobravati 
iiškalua svrha i može-li se s njezinim današnjim 
uredjenjem ova postići. U ovoin iztraživanju o- 
graničiti c'emo se samo na nasljedninu. Glede 
ostalih pristojbah (§ 694} za utieranje kojih od- 
godja se zaglavljenje '), tako je jasno nerazmjerje 
niedju sredstvi i svrbi, da je veoma lasno, kako 
što i suvišno, isto podpunoma dokazati. Je-li ikoji 
koji bi preporučio pridržati razpravljanje ostavšti¬ 
nah ovakovo kakovo jest, s razloga i u svrhu za 
utierati ona dva tri fiorina na korist glavnih u- 
čionah 2 ) ili ubožke zaklade! A riedki su pako 
dan današnji slučajevi da se za ostavštinu, koja 
se u jnozemstvo iznosi bere odlaznina! 

Što se nasljednine tiče uredba razpravljanja 
ostavštinah služi za dvoje postići: skrbljivo sud- 
čevo djelovanje ima osigurati utieranje nasljednine, 
i kroz njegovo posredovanje mora se odmeriti. 
Obe ove zadaće c'emo na pose razmatrati. 

A) U pogledu prve razpravni sudac mora 
sliedeće preduzeti 3 }: Svaki slučaj smrti ima ja¬ 
viti nadležnom poreznom uredu priobčiv mu pre- 
pis smrtovnice (§ 82 pat. 1854. '§ 46 Zakona 9 
Veljače 1850). On mora ti napred dovoljno osi¬ 
gurati sve moguće ostavšiinske pristojbe (§ 43, 
179, pat. 1854. § 72, zakon 9 Veljače 1850) 
i nemože ostavštine uručiti dok nije dokazano da 
su ove pristojbe plaćene ili dovoljmo osigurane 

se porazdieliti niedju sve vjerovnike kako sto u slučaja stečaja ($ 
3 I. quod cura eo 4, 7. L. 5 $ 19 L. 6, 7 pr. D. ti, 4. Puckta 
Institut. III. § 266. Unterholzner Schuldverhaltnisse I § 205) nu 
svakako uebi se imalo obteretiti uvjetnog nasljednika sa stečajnom 
razredbom, protivno pođieliii pravo zavrate neisplaćenim vjerovnikom 
naprama namirenim ( Gluck XVI str. 276 Thihaut Pandoct. 8 isd. 
8 263. 

1) Mitlacker I. str. 357 si. Kale**a II str. 4 si. kissling 

8 U8. 

2) Naročito je propisano u min. naredbi 8 Studena 1850 (d. 
z. 1. br. 444) da razpravni sudac je dužan naložiti strankam da pri^ 
padajući iznosak za školsku zakladu kod nadležnog poreznog ureda iz- 
plate, a staanke kad traže uručenje imaj« dokazati 4a su zadovoljile 
nalogu; nadalje da porezni uredi položeni novac imaj« od praviti do¬ 
tičnoj sbirnoj blagajni a razpravni sud ima priobčiv&ti svake pol go¬ 
dine kontrole radi državnom knjigovodstvu popis svih uz pol godine 
uručenih ostavštinah, kod kojih se dokazalo da su prinesci za škol¬ 
sku zakladu kad poreznog ureda položeni. (Nared. 28 Studena 1853 
d* z. I. br. 253). Tolike pisarije rodi iznosa koji u najboljem slučaju 
podnaša 4 for.! Zašto nebi dosta bilo priobćiti poreznom uredu, te 
neka si ovaj dalje za utieranje skrbi? Čemu još i toliko sudčevo 
posredovanje? 

3) Kitsling $ 150. Mitlacher I. str. 306 si. Kaletta I str. 
275 si. Fontaine vou Fdsenbrunn Praohtische Anleitung sur Voll- 
ziehung der Gebuhrengesetze (3 izd. 1853) 6tr. 53 si. Btr. 39 si. 
Supplement 1856) Btr. 10 si. 


(§ 149, 154, 174, 179 pat. 1854 § 72 zak. 
9 Veljače 1850). Sudac jamči sa štetne poslje¬ 
dice prouzročene po njegovoj nepomnji (§ 75 
zak. 9 Veljače 1850). 

Načelo jest dakle sliedeće: Pred svim treba 
platiti (ili dovoljno osigurati) ostavštinske pri¬ 
stojbe , t tek onda uručiti ostavštinu. Budući 
pako prije nego se mogu platiti ove pristojbe 
treba ih odmeriti, i pošto stranom radi naravi iste 
stvari, stranom radi osobitog postupka, treba mno¬ 
go vremena dok se ovo odmerenje obavi može 
se uztvrditi da ovo načelo, kojega vriednost ćemo 
kašnje iztraživali, jest glavni uzrok, što se mnoge 
ostavštine razpravljaju godine i godine. 1 izdava¬ 
telji službenih statistničkih izkazah rekli su, kako 
opazismo u uvodu, da mnoge ostavštine ostaju 
nerazpravljene s razloga „što porezni uredi neod- 
mere odmah ostavštinske pristojbe, i što ih stranke 
odmah neizplate“ a i Peyrer (Magazin VII str. 
82 si.) posvjedočuje da baš ovo načelo jest 
krivo što se brže nerazpravljaju ostavštine: Sva¬ 
kako je naravski da si država gleda osigurati 
koliko joj najviše moguće redovito pobiranje pri¬ 
stojbe toli važne (u Austriji pobralo se u to ime 
god. 1856 4,000,000 fior.) 4 ). Nu pitanje jest 
jeli se na pravednom načelu temelji način pobi¬ 
ranja i dali je shodno izvedeno. I u tom obziru 
dobro je poviriti u povjest i vidjeti kako su do¬ 
sele i sada uredile ovaj predmet i druge države, 
koje pobiraju ovu pristojbu i znaju gledati svoju 
korist. Rim. nasljednu pristojbu, opet uvedenu po 
Augustu god. 759 i koja je po svoj prilici ti-a- 
jala do Justiniana 6 ), morao je platiti svaki gra- 
djanin od svake ostavštine i od svakog zapisn i 
sastojala je u dvadesetom dielu čitave ostavštine 
("i vicesima hereditatum , et legatorum) ; naj- 
bližnji rodjaci nisu plaćali ove pristojbe, a i sa¬ 
svim neznatne ostavštine bile su od nje proste 
([Bachofen str. 332 si. 340 si.). Ovu pristojbu 
pobirati su zakupnici (publicani Bachofen str. si.) 
te njima je pripadalo pravo tužbe proti svakomu 
koji je dugovao pristojbu (Bachofen str. 351 si.) 6 ). 
Drugčije ove pristojbe nisu bile osiguraue; ka¬ 
šnje razvio se zakoniti obei zalog na korist fi¬ 
skusa na sav imetak dužni kali pristojbah i ovo 
pravo prešlo je po svoj prilici na zakupnike 7 ), 

4) Ran Finanswisseusekaft I $,^87 op. «). 

5) O rim. nasljednoj pristojbi najbolje jest Bachofenova knjiga 
navedena jur u br. I. Savigny u svojoj podučnoj razpravi o poreznom 
sastavu za vrieme carevah napominje samo mimogred (str. 171, 188, 
189) pristojba nasljedstva. Isto tako i ftuschke u svojoj vt loj knjizi: 
Cber den Census und die Steuerverfassung der friiheren rdm. Kai- 

i serzeit 1847 ztr. 74, 76. 

6) Ako i bi oporočitelj naročito ili mukom naložio nasljednika 
izplata pristojbe o pojedinih zapisih, to bi zapisovnik morao ju platiti 
Hškosu (arg. L. 42 D. de pact 2, 14), imao bi ipak pravo zavrate 
naprama nasljednika (Bachofen str. 852); isto tako kad bi naslje¬ 
dnik nasljedstvo prodao (L. 2 8 16 Đ. de her. vend. 18, 4.) ili tia- 
godtd razpru o nasljedstvu (L. 2. C. de trans. 2, 4 $ rieči ex *qua 
cauta ti fiteo tohttttt drugčije tumači Cujmciut a opet drugčije 
ĐonntUus). 

7) L. 1 C. qiub. caus. ptgn. 8, 15. L. 1. C. si propter publ. 
4 . 46. Cf. L. 114 % 14. B. de leg. 1. 0 razvitku občeg fiškalnog 
zaloga za izfavan porez čft^ Baehafenovu knjigu das Tora. Pfau- 
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kao ustupovnike ( Bachofen str. 353 si.). Na 
dvostruki način pako providjeno bi 2 a što skorije 
i sigurnije utieranje ove pristojbe, s naredbom da 
se oporuke pred sudom imale otvarati (br. 1} i 
što se oporučnim nasljednikom podielivala missio 
Hadriana pod uvjetom da se oporuka bezodvlačno 
pred sudom otvori ( Patili R. S. III, 5, § 17} 
i plati nasljedna pristojba. Ta baš za što prije 
utierati ovu pristojbu uvedena bi tako zvana mis¬ 
sio Hadriana (L. 3 C. de edicto 6. 33 — sub 
occasione vicesimae bereditatum. Paul. B. S. III, 

5, § 14, 15, 16, 18. Bachofen str, 390 si,} 

U Francuzkoj bere se nasljedna pristojba, 
pod imenom impdt d’ enregislrement, koja bi u- 
redjena sa zakonom 12 Prosinca 1798 (Loi du 22 
frim. an VII} 8 ). Ova pristojba, koja je iznašala za¬ 
dnjih 50 godinah 50 do 70 milionah franakah ( Hock 
str. 207, 208, 625, 626. Block I, str. 382, 
383} računa se po vriednosti ostarštinskih stva- 
rih, (bez odbiti dugovah} (Loi du 22 frimaire, 
čl. 4, 14, 15} i odmjeri se po razmjerju srodstva 
nasljednika ili zapisovnika sa ostavnikom. Ako sta¬ 
riji ostave što potomkom ili protivno plača se od po- 
kretnikah %%, a od nepokretninah 2 %%. Ostale 
pako osobe plaćaju po razmjerju bližeg ili dalnjeg 
srodstva ili bračnog saveza od pokretninah od 3 do 
9, a nepokretninah od 4% do 10%%. ( Hock 
str. 182, 183, Rau I. § 237 op. a.). Naslje¬ 
dnici i zapisovnici dužni su javiti u rok^6 mj. 
po ostavnikovoj smrti (Loi du 22 frim. čl. 24} 
nadležnom uredu slučaj smrti (Loi 22 frim. čl. 
27} i očitovati vriednost i količinu ostavštine 9 )(Loi 
22 frim. čl. 16) i platiti pristojbu prije nego se 
obavi enregistrement (Loi 22 frim. čl. 28). Tko 
neučini ove prijave mora za kazan platiti još po¬ 
lovicu pristojbe, a tko zanječi koji ostavštinski 
predmet ili naznači krivu procienu mora platiti 
dvostruku pristojbu (Loi du 22 frim. čl. 39). 
Mjestue pako oblasti moraju svaki mjesec dati 
izkaz sločajevah smrti poreznom uredu, a ovaj 
ima voditi posebni izkaz ( sommier ) o pristojbah, 
koje se utierati imaju od prijavljenih ostavštiuah: 
sav ovaj posao nadziraju tako zvani verificateurs 
(Hock, str. 187, 220, 221.. Block , I, str. 381). 
Pristojbu pako duguju zajednički nasljednici sa 
sunasljeduici, zapisovnici sa obdarenici; za osi¬ 
guranje pako ovih pristojbah država ima zakonito 
pravo zaloga na plodove ostavštine (Loi du 22 
frim. čl. 32 Hock , str.' 77). Država gubi svoje 

dreoht (184?) I br. X i Demburgovu Pfaudrecht nach den Grund- 
satzen des heutigen rom. Bechts 1860 I $ 43 . 

8 ) 0 pbvjesti, obsegu i utjerivanju enregietrement-a u Širem 
i Q ožjem smislu pr. Ho okovu knj. die Piaanzvervaltung Frankreichs 
(1867) str. 177 «]. i Bl&ckovu Statistica* de la Fraaoe (1860) I. 
si. J2p* Ft da nj w. I $ 336 « strogo kritizira ov^j impdt d’enregi - 
strement, koji u francuz. broji se neisravuomu porezu (Block Istr. 

' 380 br. 1 ). — Zakon 12 Pros. 1798 sa svimi potonji mi naredbami 

sakupio je Baequa u knj. Codes de fa legislation fran^aise, Pariš 

6 . ddition 1852 str. 597 si. Code de 1* enregistrement et du timbre. 

9) Zanhnivih prepornih pitaajah o dožnosti davanja razja- 
snjeajah aredu d’ enregutrement možeš citati u Merlinovoj knjizi 
Ouestions de droit (edit Bruzell. 1826) I str. 34 si. VI. str. 383 si. 
Bćpertoire nniversel et raisonnd de jarisprudenee (5 ddit. BruzelL 
1826) VII str. 79 sL 


pravo u rok 3 godinah kad je u prijavi što za¬ 
tajeno, a u 5 godinah, kad njoj nije ništa javljeno 
(Loi 22 frim. čl. 46) l# ). 

U Pruskoj uslied naredbe 26 Rujna 1842 
bere se nasljedna biljegovina "). Riešeni su ove 
dužnosti predji, potomci, a po okolnostih udovice, 
služinčad i njekoji javni zavodi (Nared. § 12 
Fendler str. 22 si.) Ondje se plača 1, 2, 3, 4 
i do 8% ( Fendler str. 22 i si.) Svaki koji do¬ 
bije ostavštinu ili zapis biljegovini podvržen, du¬ 
žan je u rok 3 mjesecah, računajuč od dana kad 
niu nasljedstvo pripalo, prijaviti to nadležnoj o- 
blasti (nadležnom razpravnom sudu); to je na¬ 
sljednik dužan učiniti i u pogledu zapisah (Na¬ 
redbe § 23). Ako to propusti mora platiti dvostruku 
biljegovinu (Nar. § 16. Fendler str. 42 si). Vrhu 
toga župnici i starešine židovah moraju prvoga Sieč- 
nja, Svibnja i Rujna predložiti sudu točan popis 
umrlih u njihovom okružju. Sud iz ovih listinah 
učini tako zvanu Erbschaftsstempeltabelle , te 
prijavi slučaje smrti nespadajuče pod njegovu 
sudbenost nadležnoj oblasti (Naredba § jl, 2, 
3). Svaki sud kad se uvjerio o slučaju smrti 
osobe podvržene njegovoj sudbenosti, mora od¬ 
mah shodna odrediti za doznati vriednost ostav¬ 
štine biljegovini podvj'ženoj, nasljednike, njihovo 
srodstvo sa ostavnikom kao takodjer i njihovo 
izkazanje (Naredba § 5). Po izmaku zakonitog 
roka za 'promisliti se, naloži se nasljedniku da 
popis predloži i u to ime podieli nra se primjeran 
rok. Neodgovori ovom pozivu to se upotrebe pri¬ 
silna sredstva ili se na njegov trošak izlražuje 
vriednost ostavštine. Nasljedna biljegovina plača 
se samo od onog što zbilja nasljednik ili zapi- 
sovnik dobije (Naredba § 9 a). Kad nadležni 
razpravni sud proračuna nasljednu biljegovinu iz¬ 
daje nasljedniku svjedočbu, u kojoj potanko na¬ 
znači vriednost čitave ostavštine i njezinih poje¬ 
dinih česticah, zapisah, i koliko biljegovine mora 
svaki pojedini platiti (Naredba § 13). Nasljednu 
biljegovinu treba sudu predati obično u rok 6mj. 
računajuč od dana kad je koga nasljedstvo za¬ 
palo ; dulji rok može se na nasljednikovu molbu do¬ 
zvoliti pod stanovitimi uvjeti; nije dozvoljeno od- 
godjati izplatu ' biljegovine pod izlikom da nije 
dioba ostavštine jošče dovršena, kad je več pri— 
poznata vriednost ostavštine (Naredba § 15). 
Kad je zametnut postupak obistinjenja nemožese 
siliti uvjetnog nasljednika do doprinese biljegovinu, 
ako ne da je ustanovljeno da je više blaga nego 
duga (Nas. § 18 bj. Nasljedniku izdaje se svje- 
dočba s nalogom da u odredjenom roku doprinese 
biljegovinu pod pretnjom da če kašnje morati 
dvostruku douieli (Nas. § 16 Feudler str. 4 si.) 
Kad nasljednik biljegovinu doprinese sud mu daje 

10) Hock str. 192 nava^ja bes ikakovoga miloga za zastaru 
rok 5 god. za prvi slučaj, a za drugi rok 10 god. 

11) Fendler Commentar su der verordn. von 26 Bept. 1842, 
betreffend die Behandlung des Brbsckaftsstempels, enthaltend die 
gedaohte Verordn, sowie die ia derselbea ia Bezug geuominenen and 
spiker ergaugene Gesetze und Verordnungen. Berlin 1857. - I u sak- 
sonskoj kraljevini obstoji nasljedna pristojba 5 E A Ueirkel gerichtl. 
Verfahren § 33 op. 7. 
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5* j) Svi ćetveronožci, koji se nespominju 
v u ovih podrazredih. 

6. v Zivad svake vrsle. 

II. Red. 

Prirodntno i gospodarstveni proizvodi. 

7. Podrazred: Proizvodi rudarski, lomničarski ili u 

obće neraslinski (mineralija). 

8. n Krmičke staline. 

9. „ Žito i mlivo. 

10. „ . Vina. 

11. „ Vodke žestoka pitja, kvasina itd. 

12. v Ulje, mast, vosak, med, sir, jaja, mi- 

risavke, sopun i svieće. 

13. n Kože, krzna, pera, runo i dlake. 

III. Red. 

Predmeti obrtni. 

14. Podrazred: Gospodarstveno orudje, makine, kola. 

II. „ Svila i svilena roba. 

16. „ Vunena, laoena, kudeljna prcdja, ko¬ 

nopi (užeta). 

17. „ Pletene, tkane i predene tvorine. 

19. „ Podkilarine, vez, kožnine i sediarine. 

19. „ P v okućje i tapetarine. 

20. „ Željezna i kovna roba. 

21. „ Porcularina i giinarina (lončarska roba). 

22. „ Staklo. 

23. „ Draguljarine, (juveii) zlato, srebro i 

. (ućevina (mjedena roba). 

24. „ Ure. 

25. „ Znanstveno i glasbeno orudje. 

26. „ Odjela. 

IV. Red. 

27. Podrazred: Papirne,. pisaće, risarske i slikarske 

28. „ Djela tiskarska i knjigovezarska. 

29. „ ' Djela kamenopisaa i svjctlopisi (fo¬ 

tografije). 

30. „ Djela i sprave učevne, naknadnine i 

pripreme za podučavanje. 

31. „ Rukotvorine pitomacah raznih, bud 

javnih, bud privatnih, učilištah i od- 
gojilištah. 

32. „ Slikarski i risarski obrazci, rezbarije 

itd. itd. 

2. Izložba prvoga reda traje od 18.—14. kolo¬ 
voza, a ona ostalih redovah od 18. kolovoza do 15. 
listopada 1864. 

Prijavnice o predinelih, koje gospodari, obrtnici 
zanatlije, umjetnici i ućilištni zavodi žele izložili, imaju 
se izručiti dotičnomu područnomu odboru. U tih se 
prijavnicah .imade točno naznačiti: 

a) Imo izložitelja ili njegove tvrdke (firme); 
bj Vrsta poslovna; ej Točan naslov; d) Vrsta izlož¬ 
bena predmeta j ej Broj reda, u kojem se takov pred¬ 
met imade izložiti; fj Barem približniobsegpredmeta 
izložbi namirnjena, i to: 

površina poda: dužina.noguh 

širina. „ 

visina stienah. „ 

širina. „ 

Područni odbori daju tiskane prijavnice bezplatno. 
Da glavni odbor uzmogne odrediti potrebne pro¬ 
storije za p. n. izložitelje i razredili sve primjerno, 
primati će područni odbori počam od prvoga rujna t. 
g. prijavnice za izložbu opredjeljenih predmetah, te 
će ih slati osrednjemu odboru redovito svakoga tjedna. 

3. Izložba trojedne kraljevine: Dalmacije Hr¬ 
vatske i Slavonije imati će sljedeće područne odbore: 

Za Dalmaciju: u Zadru, Spljetu i Dubrovniku. 

. Za vojničkujkrajinu: u svakom pojedinom štopn. 
Za Hrvatsku: u Zagrebu, Karlovcu, Varaždinu, 
Krapini, Križevcib, na Rieci i u Koprivnici. 


Za Slavoniju: u Osjeku, Požegi, Vjerovitici, 
Vukovaru i Djakovu. ’ 

Dopisi glavnqga odboru sa područnimi, noseći 
uredovni pečat i u naslovu rieči „u poslu izložbe 1 '-, 
oprošteni su od poštarine. 

4. Predmeti za izložbu dopremaju Se i namje- 
sćuju u izložištu troškom glavnoga odbora, koji je ii 
tu svrhu kano i za izdatke na kataloge, medalje itd. 
dobio po vis. dvorskoj kancelariji dalmalinsko-hrvatsko 
slavonskoj iz konkurencijalne zaklade svotu od 12,000 
for., te koji će u svoje vrieme položiti točan račun o 
svom djelovanju. 

Izložiteljem povećih i mnogovrslnih predmetah 
slobodno je, da si sami nabave po svom ukusu: stalke, 
stolove, staklena ormare, naslove i sprave za viešanje 
predmetah, ua koliko im se bude činilo, da je ovo ii 
ono za izgled njihovim predmetom najshodnije. 

5. Izložiteljem je slobodno udariti cienu na svih 
izloženih predineiili te jili u samom izložištu prodati 
ili kupili budi po svojih zastupnicih, budi po trgovač¬ 
kih opravnicih, odabranih iz glavnoga odbora. Izloženi 
predmeti moraju ostati u izložištu, dtok bude izložba 
zaglavljena. 

6. Prinesci, sabrani od ulaznine, koju plaćaju 
polazilci izložbe, bit će zakladom, za buduće izložbe. 
Pri tom pako gledati će se, da pristojba bude primje¬ 
rena, samo da izložba bude svim čim pristupnijom. 

7. Sve izložene predmete osigurava glavni od¬ 
bor proti požaru za vrieme izložbe. Isto lako brinuti 
će se glavni odbor u sporazumljenjii s gradskim po¬ 
glavarstvom, da u izlozišlnih prostorijah bude uviek 
nadglednog osoblja. 

8. Da se osobiti rad na polju gospodarstvenom, 
obrtnom i zanatnom odlikuje, dieliti će se za uagrade: 
srebrne medalje i diplomi. Za prosndjivaoje izloženih 
predmetah ustrojiti će se porota, i io ovako: 

- Svaki područni odbor bira za svaki red, ii ko¬ 
jem bude izložak dotičnoga okružja od kakove važ¬ 
nosti i valjanosti, po jednoga porotnika. Područni od¬ 
bori nisn stegnuti u biranju samo na svoja okružja, već 
si mogu birati povjerenika, koga im volja u obsegu 
trejedue kraljevine. Jedino se .opaža pri tom, da ta¬ 
kov porptnik osim podpuna poznavanja hrvatskoga je¬ 
zika bude takodjer vještakom u prosudjivanju izlože¬ 
nih predmetah. Za vrieme prosudjivanja l. j. od 21, 
do 26. kolovoza u Zagrebu boraveći porotnici dužni 
su predati glavnomu odboru kratko izvještje o svojih 
opazkah i to najkašnje do konca rujna. Budući pako 
da Imenik porotnikah mora doći u katalog, koji će se 
izdali, kad se bude izložba počimala, to je dužnost 
svakoga područnoga odbora, da do travnja 1864. iza¬ 
bere članove poratne, te saobći resultat biranja glav¬ 
nomu odboru svakako do početka svibnja 1864. 

' Porutoiei, izabrani za koji mu drago red, iza¬ 
brati će si mjeJjusobno prvaša (glavu), pa ćc pod 
njegovim predsjedanjem prosudjivati predmete i pre¬ 
dlagati nagrade. Kad se prosudba zaglavi, sastati će 
se prvaši ii sjednici, da uzmognu pod predsjedničtvom 
glavnoga odbora, presvietloga gospodina grofa- Miro¬ 
slava Kulmera, definitivno zaključiti, komu će se me¬ 
dalje ili dipjom podieliti. 

Valja još i to primjetiti, da jedan te isti porotnik 
može biti porotnikom za 2, 3, pače i 4 razreda ali od 
pet više nipošto. 

Priznane nagrade objaviti će sesvetčano dne 4. 
listopada, na dan godovni njegova kraljevskoga apo¬ 
stolskoga veličanstva u samom izložištu; a dieliti će 
se 8topram onda, kad bude izložba zaglavljena. 

U Zagrebu dne 1. kolovoza 1863.j 

Glavni odbor za dal. hrv. slav. izložbu. 

Grof Miroslav Kslaer v. r. 

JToafgi Ferdo Deiidd v. r. 


Odgovorni urednik i izdavatelj Dr. Marian Derencin . 


Nakladom Drag. Kgg era. — Rieoki tiskarski savod* 
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